Rogclcnd [Revision IKS

FORVALTNINGSREVISJON AV

SPESIALUNDERVISNING

B b

GJESDAL KOMMUNE
SEPTEMBER 2017




Forsidefoto: pixabay.com



Rogaland Revisjon IKS

INNHOLD

Denne rapportens malgrupper er kontrollutvalget, andre folkevalgte, formelt ansvarlige
i administrasjonen og utferende fagfolk i administrasjon. Rapporten er et offentlig do-
kument og skal veere tilgjengelig ogsa for media og andre interesserte. Behovene varie-
rer, men her er en leserveiledning med to nivaer for hvor dypt rapporten kan behandles:

1. Innholdsfortegnelsen, sammendraget og rddmannens kommentarer

2. Hovedrapporten med innledning, fakta og vurderinger, samt vedlegg

Innhold...........ccueueueuunnneee. 3
Sammendrag......cceceerernieenerennes 4
Riadmannens kommentar 9
Rapporten........uceeereercrncnnne 10
1 INNIedNiNg ... 11
1.1  Formal og problemstillinger ..........cccocvveuererereiinnnennreerereececenen. 11

1.2 RevViSJONSKITtErier ......ccccviiiiiiiiiiiiciiccccccccce e 11

1.3 Metode....uiiiiiiicc e 12

2 Faktabeskrivelse og vurderinger............ccccccceeuiiccicicciicccnnnn. 13

21  Status spesialundervisning i Gjesdal kommune og regelverk.....13
2.2 Kommunens overordnede planer og rutiner og skolenes
TUBITIET ot 24

2.3  Prosessen for tildeling av spesialundervisning og utforming

av undervisningstilbudet ..........c.cooeeieiiiinnnncccee 28
2.4  Systemrettet arbeid og samarbeidet med PPT ..............c.cccccucueeeeee. 40
Vedlegg......cccovueerurunnincnnnnne 42

Spesialundervisning -3- Gjesdal kommune



Rogaland Revisjon IKS

SAMMENDRAG

Prosjektet ble bestilt av kontrollutvalget 22.11.16, og formalet med forvaltningsrevisjo-
nen er a er 4 kartlegge kommunens rutiner pd omrddet spesialundervisning, samt vur-
dere samspillet mellom involverte instanser!. Det er gjennomfert intervjuer av 40 ansatte
og ledere i Gjesdal kommune og telefonintervju av ni foresatte. Det har ogsa veert gjen-
nomgatt en god del dokumenter, og vi har i hovedsak konsentrert oss om de tre barne-

skolene i Gjesdal.

Hovedfunn

- Deter et lavt antall elever som far spesialundervisning i Gjesdal kommune sam-
menlignet med gjennomsnittet i Rogaland.

- Antall elever med spesialundervisning gker utover skoleforlgpet.

- Gjennom samtaler med ansatte og foresatte kommer det til uttrykk at det er ele-
ver ved skolene i Gjesdal som skulle hatt spesialundervisning/skulle hatt det
tidligere, men som ikke far det.

- Skolene er forngyde med samarbeidet med PPT.

- Vi har funnet enkelte saksbehandlingsfeil blant annet at enkeltvedtak ikke har
veert fattet og at IOP-er ikke har veert utarbeidet tidsnok.

- PPT utarbeider ikke sakkyndig vurderinger for alle elever som blir henvist til

undersgkelser og utredninger.

Hvordan har omfanget av spesialundervisning utviklet seg de siste arene, og hva kan
veere arsakene til en eventuell endring i bruk av spesialundervisning?»

Skoledrene 2015/2016 - 2016/2017 hadde 4,4 prosent av elevene i Gjesdal kommune
spesialundervisning. Dette er betydelig lavere enn gjennomsnittet i Rogaland hvor 7,7
prosent av elevene hadde spesialundervisning. I nabokommunen Klepp hadde 6,2 pro-
sent av elevene spesialundervisning, og Klepp kommune brukte i 2016 13,2 prosent av
alle undervisningstimer pa spesialundervisning, mens Gjesdal kommune brukte 13,6
prosent. Dette er en gkning i fra 2015, da Gjesdal kommune brukte 10,8 prosent av alle
undervisningstimene til spesialundervisning. Dette innebeerer at elevene i Gjesdal kom-
mune i snitt fikk flere timer til spesialundervisning enn elevene i Klepp kommune og
hva elevene i Gjesdal fikk i 2015.

Solas skole var den skolen i 2015 og 2016 som hadde feerrest elever med spesialunder-
visning. Det er ogsa ved Solas skole at mange av de vi intervjuet oppga at skolen er for
sein med 4 melde opp elever, og at det er flere elever som nok burde hatt spesialunder-

visning.

1 Instanser er her begrenset til samarbeidet mellom skole, foresatte og PPT.
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I Gjesdal kommune er det fa elever som far spesialundervisning i forste klasse, noe som
begrunnes med at en jobber med tidlig innsats? pa smaskoletrinnet. Dette endrer imid-
lertid ikke pa elevenes rett til spesialundervisning hvis de ikke har tilfredsstillende ut-
bytte av den ordineere undervisningen. Det er viktig at PPT som kjenner barn som har
hatt spesialpedagogisk hjelp i barnehagen bistdr i denne overgangen, og sikrer at det
foretas en vurdering av behovet for spesialundervisning.

P4 1. trinn var det, basert pa tall fra fire skoleadr, i snitt 2,5 elever som hadde spesialun-

dervisning, og i 10. trinn var det i snitt 14 elever som fikk spesialundervisning.

I skoledret 2016/2017 ble 2/3 deler av timene til spesialundervisning brukt til miljoar-
beid. Herav var det fagarbeidere som hadde 52 prosent av timene, 35 prosent var heg-
skoleutdannede og 14 prosent ufagleerte. Det ble dermed benyttet relativt fa ufagleerte,
men det varierer veldig fra skole til skole. Ved Algard skole ble det benyttet assistenter
til 49 prosent av miljoarbeidertimene, mens Solas skole og Oltedal skole benyttet ingen

assistenter.

Nar det gjelder pedagogtimer, ble 44 prosent av timene som ble gitt til spesialundervis-
ning gjennomfert av spesialpedagoger og resten av pedagoger. Ogsa her er det forskjel-
ler mellom skolene, og i Oltedal ble 65 prosent av timene gjennomfert av spesialpeda-
goger, mot 34 prosent ved Gjesdal ungdomsskole.

Hvilke rutiner har kommunen for a fange opp elever med behov for spesialundervis-
ning?

Kommunen har utarbeidet en oversikt over de ulike trinnene i en utredningsprosess for
spesialundervisning. I tillegg har de tre barneskolene og Gjesdal ungdomsskole skrift-
lige rutiner for a kartlegge og iverksette tiltak for elever som ikke far tilfredsstillende
utbytte av undervisningen og eventuelt henvise til PPT. Laererne oppgir at de diskuterer
tiltak med andre kollega pd trinnet dersom det er en elev med utfordringer. De kan ogsa
ta saken opp anonymt med PPT. Skolene har ressursteam/spesialpedagogisk team eller
stotteteam som bistar videre dersom det er aktuelt. Det er ogsa kontakt med foresatte i
denne prosessen.

Selv om skolene i utgangpunktet har gode skriftlige rutiner for 4 fange opp elever som
kan ha behov for noe ekstra oppfelging, og en bruker tidlig innsats, stettetimer o.l. til &
gi elevene ekstra hjelp, sd er det viktig at skolene hele tiden vurderer om det er en elev
som har mulighet til 4 nd kompetansemalene innenfor ordinaer undervisning eller ikke.
Dersom en elev ma jobbe med kompetansemdl pé lavere trinn, skal eleven henvises til
PPT3.

2 Ifelge oppleeringsloven § 1-3 innebeerer tidlig innsats at kommunen skal sgrge for at den tilpassede oppleeringen i norsk
og matematikk innebeerer seerlig hoy leerertetthet pa 1. - 4. trinn.
3 Under forutsetning at foresatt eller elev som er 15 ar er enig i en henvisning.
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Hvordan er samspillet mellom elev, foresatte, skole og PPT lagt opp i formell behand-
ling av seknader og praktisk utforming av undervisningstilbudet? Hvordan har kom-
munen lagt opp brukerdialogen med hensyn til spesialundervisning?

Foresatte blir involvert tidlig i prosessen, og leerere tar kontakt med foresatte eller tar det
opp i foreldresamtalene dersom det er elever som har faglige eller andre utfordringer.

Dersom eleven skal henvises til PPT ma foresatte eller elev over 15 ar veere enig i dette
og fylle ut henvisningen. Som en del av arbeidet med a utarbeide en sakkyndig vurde-
ring, snakker PPT med foresatte og vanligvis eleven. I de sakkyndige vurderingene som
foreligger for skolearet 2016/2017 kommer elevens og foresattes innspill / synspunkter i
liten grad frem. Dette kommer bedre frem i den nye malen som PPT har begynt & bruke.

Den sakkyndige vurderingen sendes til foresatt eller elev.

Skolene har praksis med at foresatte blir informert om innholdet i IOP-en (individuell
oppleeringsplan), og i noen tilfeller far de komme med innspill og noen signerer ogsa pa
den. Rogaland Revisjon mener at det er en god praksis 4 la foresatte veere involvert i
utarbeidelsen. Foresatte far ogsa tilsendt drsrapporten. Ved behov er det moter mellom
skole, foresatt, PPT og eventuelle andre instanser, og ellers blir det gitt informasjon pa

ordineere foreldresamtaler.

Flere foresatte er forngyde med arbeidet PPT gjennomferer, men noen foresatte er ikke

like forngyde med kommunikasjonen med skolen.

Henvisning til PPT, sakkyndig vurdering og IOP

Pa henvisningsskjemaet til PPT er det i dag ikke mulighet til a krysse av for at en ensker
en sakkyndig vurdering. Dette er en av PPT sine viktigste oppgaver, og bade foresatte
og skolen skal kunne «henvise» til PPT for & be om & fa vurdert om eleven har rett pa
spesialundervisning. I dag skriver PPT i Gjesdal kun sakkyndig vurdering dersom de
tilrar at eleven har rett pa spesialundervisning, noe som forer til at skolene ikke fatter
enkeltvedtak med avslag om spesialundervisning.

PPT i Gjesdal har flere elever i PPT-systemet som er henvist, som PPT skriver en rapport
om og folger opp videre dersom det er behov, uten at det fattes et avslag om spesialun-
dervisning. Rogaland Revisjon mener at denne praksisen er uheldig og i strid med in-
tensjonen i oppleeringsloven. Nar PPT ikke skriver sakkyndig vurdering, fatter heller
ikke skolene enkeltvedtak, noe som i praksis fratar foresatte/elev en klagerett. Rogaland
Revisjon anbefaler Gjesdal kommune & sikre at PPT skriver sakkyndige vurderinger for
alle elever som blir henvist, der undersegkelser og utredninger skal foretas.

Ved de tre barneskolene er det personale som oppgir at de mener det er elever som blir
henvist for sent til PPT. Det synes & veere flere arsaker til dette, blant annet at en benytter
seg av tidlig innsats pd smaskoletrinnet, at en tenker at det ikke kommer noe mer res-
surser likevel, at skolen ikke har gode nok rutiner for 4 fange opp elevene, at foresatte
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ikke ville eller at leererne er for seine med a «melde opp.» Dette er i sa fall uheldig og
kan innebeere at elevene ikke far ivaretatt sin rett til spesialundervisning.

Vi har kontrollert om det var fattet enkeltvedtak for alle elever som skolearet 2016/2017
fikk spesialundervisning. Ved Algard skole var det tre elever som ikke hadde ftt en-
keltvedtak om spesialundervisning, til tross for at de hadde sakkyndig vurdering og fikk
spesialundervisning. Ifelge «Veileder - felles nasjonalt tilsyn 2014-2017» er det i strid med
oppleeringsloven 4 gi elevene en tilrettelegging utover tilpasset oppleering for det fore-
ligger et enkeltvedtak.

De to ulike malene for enkeltvedtak som skolene har benyttet har ikke tilfredsstilt alle
kravene som stilles til enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Den nye malen dekker kra-
vene, og Gjesdal kommune bgr sikre at alle skolene na benytter denne malen og at en-
keltvedtaket grunngis.

Skolene utarbeider IOP for de elever som skal ha det, men noen utarbeider de seint. Solas
skole har ikke hatt god nok praksis med & sikre at IOP-ene er utarbeidet for eller rundt
skolestart. Ledelsen oppgir at de na har endret praksisen.

Skolene utarbeider ogsa en egen arsrapport/evaluering av eleven som far spesialunder-

visning,.

Enkeltsaker

Selv om rutinene i utgangspunktet er gode, kommer det gjennom vare intervjuer til ut-
trykk at det er eksempler pd elever som skulle hatt spesialundervisning tidligere. Dette
framkommer seerlig pa Solds skole. Noen uttrykker ogsd at barn som er utagerende let-
tere far ressurser enn barn som er rolige, men har leerevansker.

Vi ser ogsa at det pa 8. trinn skoledret 2016/2017 er fattet flere sakkyndige vurderinger
for elever som jobber med lavere kompetansemal. Dette burde antagelig veert fanget opp
pa barneskolen.

Vi har her ikke vurdert om skolene er gode nok til a sikre at den enkelte elev far tilpasset
oppleering. Det er mulig at okt fokus pa tilpasset oppleering, kan fore til at feerre elever
har behov for spesialundervisning.

Hvordan opplever skolene samarbeidet med PPT og hvordan arbeider PPT system-
rettet pa skolene for a legge forholdene til rette for elever med sarskilte behov?

PPT bruker mesteparten av sin tid pa individrettede saker, enten det innebeerer testing
av elever, observasjon o.l. Skolene har mulighet til 4 be om hjelp til systemsaker, men
det er sjelden PPT fér en slik henvendelse.
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PPT deltar jevnlig pa meter med skolenes styrkningsgruppe/ressursteam eller spesial-
pedagogisk team. Her jobbes det bade med individuelle saker, men ogsa mer pd system-

niva med forbedring av rutiner o.1.

Skolene er veldig forngyde med samarbeidet med PPT, og PPT blir oppfattet som vel-
villig og imatekommende. Flere opplever det som positivt at PPT har trefftid pa skolen
hvor leererne kan ta kontakt og fa rdd og tips om elever anonymt. I tillegg veileder PPT
leererne utenom for eksempel via telefon. Noen leerere etterlyser at PPT av og til kunne
kommet innom klasserommet for a observere elever som de allerede er saksbehandlere
for.

Andre forhold
Noen ansatte etterlyser at skolene bor f4 mer kompetanse til & handtere elever med so-
siale og emosjonelle problemer, og okt kompetanse rundt de minoritetsspraklige.

Det er eksempler pa at det ved fraveer blant personalet, sa far ikke eleven som skal ha
spesialundervisning den oppleeringen vedkommende skal ha. Dette ma skolene sikre.

Anbefalinger
Rogaland Revisjon anbefaler Gjesdal kommune:

o A sikre at elever som ikke kan arbeide med gjeldende kompetansemal meldes
opp til PPT for vurdering av behov for spesialundervisning.

o A sikre at PPT skriver en sakkyndig vurdering for alle elever som henvises til
undersgkelser /utredninger.

e A sikre at skolene fglger forvaltningslovens krav til enkeltvedtak og opplarings-
lovens krav til IOP.

e A sikre at PPT vurderer behovet for & utarbeide sakkyndige vurderinger p& barn
som har hatt spesialpedagogiske hjelp i barnehagen og bistdr i overgangen fra
barnehage til skole.

o A sikre at dersom det er fraveer blant personalet far elever som har enkeltvedtak

om spesialundervisning den oppleeringen de skal ha.
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RADMANNENS KOMMENTAR

Radmannens kommentarer mottatt 21.08.17.

Skole og utdanning er viktig for dagens barn og unge. St. melding 21. (2016-2017) pape-
ker folgende: «Kunnskap er nokkelen til fremtiden, bide for hvert enkelt menneske og for sam-
funnet som helhet. Utdanning gir muligheter for alle. Det gir barn og unge mulighet til d skape
seg et godt og trygt liv, til 4 bli aktive deltakere i samfunnet, og til d skaffe seg gode, trygge jobber.»

I en skole som skal favne alle barn og unge vet vi at det alltid vil veere en del elever som
av ulike drsaker ikke kan folge den ordineere undervisning og gjerne ma ha egne mal for
skolegangen. Det er derfor nyttig for Gjesdal kommune at det foretas en forvaltningsre-
visjon innen omradet spesialundervisning. Rapporten viser at Gjesdal stort sett har gode
system og strukturer innen det spesialpedagogiske, samtidig som rapporten gir nyttige
innspill til forbedringsomrader. Gjesdal har relativt {4 elever som far spesialundervis-
ning. Det er ikke et médl i seg selv a gi flere elever spesialundervisning. Det viktigste er
at elevene far en god skolegang som hindrer utenforskap og som sikrer de unge i a ta
del i en fremtidig skolegang og deltakelse i yrkesliv. Rddmannen har stor tro pa a utvikle
en skole med kollektivt dyktige ansatte som har tilgang pa ressurser som kan gi elevene
god tilpasset oppleering.

Selv om det er et gnske & ha feerrest mulig elever pa u-trinn som fér spesialundervisning,
sd finner ikke rddmannen det unaturlig at vi har en hoy andel som far spesialundervis-
ning pa ungdomstrinnet. Gjesdal har et mal om & jobbe med tidlig innsats slik at vi har

feerrest mulig elever som far spesialundervisning seinere i skolegangen.

Anbefalinger vi vil jobbe videre med:
e sikre at elever som ikke kan arbeide med gjeldende kompetansemal meldes opp

til PPT for vurdering av behov for spesialundervisning sa raskt som mulig.

e sikre at PPT skriver en sakkyndig vurdering for alle elever som henvises til un-
dersgkelser/utredninger.

e sikre at skolene fglger forvaltningslovens krav til enkeltvedtak og oppleeringslo-
vens krav til IOP.

e sikre at PPT vurderer behovet for a utarbeide sakkyndige vurderinger pa barn
som har hatt spesialpedagogiske hjelp i barnehagen og bistar i overgangen fra
barnehage til skole.

e sikre at dersom det er fraveer blant personalet far elever som har enkeltvedtak
om spesialundervisning den oppleeringen de skal ha.
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RAPPORTEN
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1 INNLEDNING

1.1 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER

Kontrollutvalget i Gjesdal kommune bestilte 22.11.16 en forvaltningsrevisjon innen spe-
sialundervisning. Formalet med dette prosjektet er & kartlegge kommunens rutiner pd

omradet spesialundervisning, samt vurdere samspillet mellom involverte instanser.

I tillegg til formalet, framgar det av kontrollutvalgets bestilling at folgende problemstil-
linger skal besvares:

¢ Hyvilke rutiner har kommunen for a fange opp elever med behov for spesialun-
dervisning?

e Hvordan er samspillet mellom elev, foresatte, skole og PP-tjeneste lagt opp i
formell behandling av sgknader og praktisk utforming av undervisningstilbu-
det?

¢ Hvordan har omfanget av spesialundervisning utviklet seg de siste arene? Hva
kan arsakene veere til en reduksjon i bruk av spesialundervisning?+

e Hvordan opplever skolene samarbeidet med PP-tjenesten?

¢ Hvordan har kommunen lagt opp brukerdialogen med hensyn til spesialunder-
visning?

¢ Hvordan arbeider PP-tjenesten systemrettet pa skolene for a legge forholdene
til rette for elever med seerskilte behov?

o Hyvilke forbedringsmuligheter finnes nar det gjelder 4 legge til rette for PP-tje-

nestens systemarbeid pd den enkelte skole?

Kulepunkt tre, spersmal to, tar utgangspunkt i at det har veert en reduksjon i spesialun-
dervisning, noe som stemte i arene 2013 - 2015. Tall fra 2016 viser na en gkning i spesial-
undervisningen. Rogaland Revisjon har derfor endret problemstillingen til 4 lyde: «Hva

kan veere drsakene til en eventuell endring i bruk av spesialundervisning?»

1.2 REVISJONSKRITERIER

Revisjonskriterier er krav eller forventninger som brukes for & vurdere funnene i under-
sokelsene. Revisjonskriteriene skal veere begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder
innenfor det reviderte omradet, f.eks. lovverk og politiske vedtak. I forbindelse med at
Utdanningsdirektoratet i 2014-2017 gjennomferte et nasjonalt tilsyn med skolene, utar-
beidet de i «Veiledningsmateriell - felles nasjonalt tilsyn 2014-2017». I denne forvaltnings-
revisjonen har vi for enkelte av revisjonskriteriene tatt utgangspunkt dette, da det byg-
ger bade pa krav i oppleeringsloven og oppleeringsforskriften.

4
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I dette prosjektet er folgende kriteriegrunnlag anvendt:

e Oppleringsloven kap. 5

e Forvaltningsloven kap. 4.

e Forskrift til oppleeringsloven kap. 8
e Veileder for spesialundervisning

¢ Tjenesteomrade oppleerings egne rutiner

Problemstillingen «Huilke forbedringsmuligheter finnes ndr det gjelder d legge til rette for
PP-tjenestens systemarbeid pi den enkelte skole?» er av beskrivende art og den blir besvart
gjennom anbefalingene.

1.3 METODE

I denne forvaltningsrevisjonen har vi brukt intervjuer og dokumentgjennomgang som
metode. Vi har gjennomgatt relevant dokumentasjon som rutiner, skjema, o0.l. som sko-
lene og kommune har for spesialundervisning. Vi har ogséa gjennomgatt enkeltvedtak,
individuell oppleeringsplaner, sakkyndig vurderinger. For a kunne vurdere naermere
hvordan kommunens rutiner og samspillet mellom instanser fungerer, valgte vi 4 foreta
et tilfeldig utplukk av noen elever som mottok spesialundervisning pa de tre 1-7 skolene.
Vi valgte ut fire elever per skole, totalt tolv elever. Vi gjennomgikk dokumentasjonen i
elevenes mapper hos PPT og pa den enkelte skole. I tillegg snakket vi med kontaktleerer
og/eller den leerer som hadde ansvar for spesialundervisningen til eleven. Det er ogsa
giennomfert intervjuer av ni foresatte til de utvalgte elever som mottar spesialundervis-
ning. Elevene ble nummerert fra en til tolv, og dersom vi henviser til en konkret elev
henvises det til elevhummeret eller til NN. Det er gjennomfert intervjuer av 40 ansatte

og ledere i Gjesdal kommune. Flere av intervjuene er gjennomfert som gruppeintervjuer.

Kildehenvisninger ligger i rapportens vedlegg. Var samlede vurdering er at metodebruk
og kildetilfang har gitt et tilstrekkelig grunnlag til & besvare prosjektets formal og de
problemstillinger kontrollutvalget vedtok.
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2 FAKTABESKRIVELSE OG
VURDERINGER

2.1 STATUS SPESIALUNDERVISNING | GJESDAL
KOMMUNE OG REGELVERK

2.1.1 ORGANISERING AV TJENESTEOMRADET OPPLARING OG
GKONOMI

Gjesdal kommune har seks skoler, hvorav en av skolene er en ren ungdomsskole og to
av skolene er kombinerte barne- og ungdomsskoler. Skolene er organisatorisk underlagt
tjenesteomrddet oppleering. I tabellen nedenfor er en oversikt over skolene, antall elever
og budsjett for 2016 og 2017.

Tabell 1 - Oversikt over skolene, antall elever per 01.10.16 og budsjett. Kilde: GSI, Gjesdal
kommune.
Skole Antall elever Budsjett 2016 Budsjett 2017
(ca. tall)
Bzerland skole 321 20 098 000 20 635 000
Dirdal skole 153 13 486 000 13 029 000
Gjesdal ungdomsskole 398 33 658 000 31 713 000
Oltedal skole 126 11 202 000 11 305 000
Solds skole 374 24 799 000 27 043 000
Rlgdrd skole 342 26 236 000 27 125 000
Sum antall elever 1714 129 479 000 130 850 000
Ressurstildeling

Gjesdal kommune har lagt opp til en modell der ressurser i hovedsak tildeles etter antall
klasser og elevtall. Utgangspunktet for kroneberegningen er gjennomsnittslonn ved den
enkelte skole.

Til spesialundervisning/styrkningtiltak og tilpasset oppleering har Gjesdal kommune
bestemt at folgende tildeles den enkelte skole:

1. 10 prosent av det totale uketimetallet tildeles.

2. Elever med sd store funksjonshemminger at de trenger ansatte i 100 prosent av skole-
tiden gis full dekning til skolene.

3. Skolene fér tildelt ressurser til spesialpedagogikk, styrkingstiltak og tilpasset opplee-
ring ut fra at en beregner 35 prosent av antall elever * 0,5 time per uke>.

4. Til miljparbeider beregnes det: 35 prosent av elevene * 0,72 time per uke.

5 Eksempel: Dersom det er 300 elever pa skolen far skolen 300*0,35*0,5 = 52,5 timer per uke.
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Skolene far i tillegg midler fra staten til tidlig innsats, noe som ifglge oppleeringsloven §
1-3 innebeerer at kommunen skal sgrge for at den tilpassede oppleeringen i norsk og ma-
tematikk innebeerer serlig hoy leerertetthet pd 1. - 4. trinn. 1 2017 fikk Gjesdal kommune
tildelt kroner 3.214.277. Dette er neermere omtalt i kapittel 2.1.3.

Det er rektorene som disponerer skolens rammer. Figur 1 viser hvor mye Gjesdal kom-
mune har i driftsutgifter til grunnskole, skolelokaler og skoleskyss per elev.

Figur 1 - Korrigerte brutto driftsutgifter til grunnskole, skolelokaler og skoleskyss per elev.
Kilde KOSTRA.
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Gjesdal kommune brukte i 2016 kroner 102.728 per elev til grunnskole, skolelokaler og
skoleskyss. Dette er noe mindre enn det som benyttes til grunnskole, skolelokaler og
skoleskyss per elev i kostragruppe 8¢, gjennomsnittet i Rogaland og gjennomsnittet i
Norge. Nabokommunen Klepp brukte i 2015 og 2016 mer pa skole enn Gjesdal, mens
Time kommune brukte noe mindre. I motsetning til bade Klepp og Time kommune og
de andre grupperingene i figuren, ser vi at Gjesdal kommune ikke har hatt en gkning i
utgifter til grunnskole, skolelokaler og skoleskyss. Kommunalsjef oppleering opplyser at
Gjesdal kommune de siste drene har hatt en trang ekonomi, og pé tross av en gkning i

elevtall har ikke skolene fatt en tilsvarende gkning i rammen.

Tabell 2 viser leerertettheten, det vil si antall elever per leerer, i arene 2013-2016:

Tabell 2 - Oversikt over lzerertetthet. Kilde: Arsrapport 2016 - Gjesdal kommune.

Leerertetthet 2013 2014 2015 2016
Leerertetthet 1. - 7. klas- | 12,4 12,1 12,8 13,3
ser per oktober.

Leerertetthet 8. - 10. | 15 16,5 15,6 15,6
trinn per oktober.

6 Mellomstore kommuner med lave bundne kostnader per innbygger, middels frie disponible inntekter
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Tabellen viser at leerertettheten fra 2013 til 2016 har blitt redusert pa barneskolen, noe
som innebeerer at en leerer i 2016 hadde ansvar for flere elever enn tidligere ar. Pa ung-
domsskolen har leerertettheten veert stabil de to siste arene.

Nasjonale prever

Figur 2 viser oversikt over elevenes gjennomsnittlige resultat pa nasjonale prover pa 5.
trinnet skoledret 2016/2017 for de tre barneskolene. Vi har ikke data fra Dirdal skole og
Oltedal skole da de er unntatt offentligheten?.

Figur 2 - Oversikt over resultater nasjonale prgver for 5. trinnet
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Figuren viser at Beerland skole var den skolen som skarte lavest pa de nasjonale provene

skoledret 2016/2017, og la under gjennomsnittet i Norge.

PPT

PPT (pedagogisk-psykologisk tjeneste) er ogsd underlagt tjenesteomrddet oppleering.
Hos PPT i Gjesdal arbeider det seks ansatte. PPT er en lovpalagt tjeneste etter opplee-
ringsloven § 5-6. Gjesdal kommune har satt opp tre hovedmal for PP-tjenesten:

1. PPT skal sikre kvalitet og gode prosedyrer i enkeltsaker etter oppleeringsloven.

2. Foreldre med barn i forskolealder som har spesielle behov vil kunne fa tilbud om for-
eldrerddgivning.

3. PPT skal bidra til a sikre likeverdig oppleering for alle barn, unge og voksne med seer-
skilte behov®.

PPT skal drive veiledning til leerere/skole, systemorientert arbeid, bidra til tverretatlig
samarbeid i enkeltsaker og forebyggende tiltak. PPT har i dag trefftid pa skolene.

7 Tallene er unntatt offentligheten da det er fa elever pa trinnet.
8 https:/ /www.gjesdal. kommune.no/ tjenester/ skole-og-utdanning/ ppt/
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2.1.2 TILSYN | FRA FYLKESMANNEN

Fylkesmannen gjennomferte varen 2016 tilsyn med Gjesdal ungdomsskoles arbeid med

elevenes utbytte av oppleeringen og skolebasert vurdering. Kommunen fikk atte hoved

lovbrudd og nedenfor er det tatt med et utdrag fra de lovbruddene som er relevante nar

det gjelder spesialundervisning. Kommunen ma sikre at:

Innholdet i IOP samsvarer med enkeltvedtak nar det gjelder innholdet i opplee-
ringen.

Skolen har en innarbeidet fremgangsmate for a sikre at IOP er samordnet med
klassens planer.

Skolen har en innarbeidet fremgangsmate for a sikre at leererne systematisk og
logpende vurderer om alle elevene har tilfredsstillende utbytte av oppleeringen.
Skolen har en innarbeidet fremgangsmate for & sikre at det for elever som ikke
far tilfredsstillende utbytte av oppleeringen, gjennomferes vurdering av arbeids-
mater, vurderingspraksis og leeringsmilje.

Alle enkeltvedtak inneholder informasjon om retten til & se sakens dokumenter.
Skolen innhenter samtykke fra elever over 15 ar for det igangsettes utredningen
av behovet for spesialundervisning.

Enkeltvedtak om spesialundervisning inneholder begrunnelse for eventuelle av-
vik fra sakkyndig vurdering.

Enkeltvedtaket er klart og tydelig nar det gjelder opplysninger om

- antall timer spesialundervisning

- fag/omrader og om eventuelle avvik fra LK06 i spesialundervisningen

- organiseringen av spesialundervisningen.

Overnevnte lovbruddene ble rettet i lopet av hosten 2016.

2.1.3 STATISTIKK SPESIALUNDERVISNING

Figur 3 gir en oversikt over andel elever med vedtak om spesialundervisning i prosent

av det totale elevtallet.
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Figur 3 - Andel elever med vedtak om spesialundervisning i prosent. Kilde:
Kostrastatistikken.
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Figuren viser at Gjesdal kommune i drene 2013 - 2015 hadde en nedgang i andel elever i
prosent, som hadde vedtak om spesialundervisning. I Gjesdal kommune er det prosent-
vis feerre elever med spesialundervisning enn Klepp kommune, Time kommune og to-
talt i Rogaland.

Figur 4 gir en oversikt over hvor mange prosent av elevene som fikk spesialundervisning
pa den enkelte skole over tre skoledr.

Figur 4 — Hvor mange prosent av elevene som fikk spesialundervisning for tre érstrinn
fordelt pa& de enkelte skolene. Kilde: GSI.
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Figur 4 viser at det i 2016-2017 var flere elever pa alle barneskolene som hadde spesial-
undervisning enn de to tidligere skoledrene, samtidig som det var en nedgang pa ung-
domsskolen. Det er forskjeller mellom skolene der Solds skole de to siste drene har hatt
noe feerre elever med spesialundervisning enn de andre barneskolene. Det er noe under-
lig da ATO-avdelingen (avdeling for alternativ tilpasset oppleering) er pa Solés skole.
Selv om ungdomsskolen har hatt en nedgang i elever med spesialundervisning, er det
en stor gkning i antall elever som far spesialundervisning pa ungdomsskolen i forhold
til pa barneskolen. Dette er neermere omtalt i kapittel

Neste figur viser stor andel av det totale antall undervisningstimer som blir brukt til

spesialundervisning.
Figur 5 - Andel spesialundervisningstimer av alle undervisningstimer i skolen. Kilde:
Kostra.
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Figuren viser at Gjesdal kommune i drene 2013 - 2015 brukte feerre timer til spesialun-
dervisning enn Klepp kommune, Time kommune og Rogaland totalt. Men i 2016 var det
en gkning i antall timer brukt til spesialundervisning, og Gjesdal kommune brukte i 2016
mer timer til spesialundervisning enn det Klepp kommune gjorde, ut fra det totale un-
dervisningstimetallet.

Dersom vi ser figur fire og fem i sammenheng, ser vi at selv om det i prosent var like
mange som fikk spesialundervisning i 2015 som i 2016, sa har det veert en gkning i antall
undervisningstimer til spesialundervisning i Gjesdal. Klepp kommune som hadde 1,8
prosentpoeng flere elever med spesialundervisning enn Gjesdal, bruker i prosent feerre
undervisningstimer til spesialundervisning. Elevene Gjesdal fikk i 2016 innvilget mer
timer til spesialundervisning enn tidligere.
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I oppleeringsloven stdr det i § 1-3 at kommunen skal sgrge for at den tilpassede opplee-
ringen i norsk og matematikk innebeerer seerlig hoy leerertetthet pa 1. - 4. trinn. I stats-
budsjettet for 2016 ble det lagt inn midler til gkt leererinnsats pa 1. - 4. trinn (tidlig inn-
sats). Deler av tilskuddet skulle ga til varig styrkning til faste stillinger og en engangst-
ildeling til midlertidige stillinger. Gjesdal kommune ble i 2016 tildelt folgende i midler
til «tidlig innsats».

Tabell 3 - Midler til tidlig innsats. Kilde: Tilsagnsbrev fra Utdanningsdirektoratet
Grunnlag Tildelt 2016 Tildelt 2017
Varig styrkning til faste stillinger 764.351 2.492.512
Engangstildeling til midlertidige stillinger 1.070.092

(fleksible)

Engangstildeling til midlertidige stillinger 26.630

(ekstra pga ubrukte midler)2

Fleksible midler 721.765

Sum 1.861.073 3.214.277

I Stortingsmelding 21 (2016 - 2017) star det: «En del elever skal ha spesialundervisning i hele
grunnskolen, men samtidig bor spesialundervisningen sette flere elever i stand til d folge ordineer
undervisning.» Dette innebeerer at det er interessant a se hvor mange som féar spesialun-
dervisning pa de ulike trinn og hvordan utviklingen er.

Figur 6 viser hvor mange elever som fikk spesialundervisning dersom vi summerer an-
tall som fikk i arene 2013/2014 - 2016/2017, og ser det per trinn.

Figur 6 — Antall elever med vedtak om spesialundervisning per klassetrinn. Kilde:
Kostrastatistikken.
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Figuren viser at det var fa elever som fikk spesialundervisning de ferste skoledrene, men
at det okte utover skoleforlgpet. Basert pa figuren var det i snitt felgende antall elever

som mottok spesialundervisning pa de ulike trinnene:
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1. trinn: 2,5 elever
5. trinn: 7 elever

8. trinn: 11,5 elever
10. trinn: 14 elever

Dette innebeerer at det var en fordobling av elever som mottok spesialundervisning fra
5. trinn til 10. trinn. Men det varierte ogsa noe fra trinn til trinn hvor mange som mottok
spesialundervisning, og en ma ogsa ta hoyde for at det i lopet av 10. ars skolegang vil

veere en del utflyttinger og tilflyttinger som ogsa kan ha innvirkning.

Flere av de ansatte som vi har intervjuet, har uttrykt at de opplever det slik at det ikke
tas initiativ til & henvise elever til PPT for en utredning om behov for spesialundervis-
ning de forste drene, med mindre det er noe helt spesielt. Kommunalsjefen pa sin side
peker pd at retten til spesialundervisning er den samme i hele skolelgpet, men at man de
forste arene vil soke a dekke behovet for stotte med ulike former for tilrettelegging gjen-
nom tidlig innsats. Dersom tiltakene ikke har gnsket effekt, kan det bli behov for spe-

sialundervisning pa et senere tidspunkt

Kompetanse

Nar PPT skriver sakkyndig vurdering, tilrar de hvorvidt det skal innvilges spesialun-
dervisning fordelt pd timer til spesialundervisning med pedagog eller om eleven har
behov for miljgarbeider. Det er praksis i Gjesdal at rektorene innvilger det antall timetall
som PPT tilrar. I vedtakene er det i liten grad spesifisert hvilken kompetanse den som
skal ha undervisningen eller veere miljearbeider ber ha, utover om det er pedagogtimer
eller miljparbeidertimer. Det er rektor som avgjer om det til pedagogtimer skal benyttes
en spesialpedagog eller en pedagog, og om det til miljparbeidertimer skal benyttes en
ufagleert, barne- og ungdomsarbeider eller en med hoyskoleutdannelse.

Vi ba alle skolene oppgi hvilken kompetanse som ble benyttet til de elever som hadde
enkeltvedtak om spesialundervisning skoledret 2016/2017, og totalt sett er fordelingen
som satt opp i figur 7.

Spesialundervisning -20- Gjesdal kommune



Rogaland Revisjon IKS

Figur 7 - Oversikt over kompetansen til den som gir spesialundervisning.
Kilde: Skolene i Gjesdal.
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Figuren viser at totalt sett er det flest timer som gar til spesialundervisning gjennomfert
av fagarbeider, som nummer to kommer hogskoleutdannet og deretter pedagog. Samlet
sett tildeles det dermed langt flere timer til miljsarbeid enn til direkte undervisning. For-
delingen var i 2016/2017 henholdsvis pa 67 prosent miljearbeid og 33 prosent undervis-
ning. Timene til miljoarbeid er blant annet knyttet til elever med sosio-emosjonelle ut-
fordringer, atferdsvansker og elever som trenger hjelp for & fungere i det daglige.

Av de totale spesialundervisingstimene som skulle veere med en pedagog, var 56 pro-
sent gijennomfert av pedagoger og 44 prosent av spesialpedagoger.

For timer som var innvilget til miljgarbeid, var fordelingen:

35 prosent var hegskoleutdannede, for eksempel vernepleier, barnevernspedagog
52 prosent var fagarbeidere, for eksempel barne- og ungdomsarbeider

14 prosent var assistenter (ufagleerte)

Dersom en ser pd den enkelte skole, finner en forskjeller i hvilken kompetanse som be-
nyttes. En oversikt over denne kompetansen ligger som vedlegg 2. Det er Oltedal skole
som har flest timer som undervises av en spesialpedagog med ca. 65 prosent. Den som
har feerrest timer som undervises av en spesialpedagog er Gjesdal ungdomsskole med
ca. 34 prosent.

Dersom en ser pa timer til miljgarbeid, sa bruker verken Beerland skole, Dirdal- eller
Oltedal skole hgyskoleutdannede til miljparbeid. Ved Gjesdal ungdomsskole er det So-
las skole som bruker mest hoyskoleutdannede med 35 prosent. Det er ogsa store forskjel-
ler nér det kommer til bruk av ufagleerte assistenter. Solas skole og Oltedal skole benytter
ingen assistenter, mens Algard skole bruker assistenter til 49 prosent av miljoarbeidti-

mene.
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Flere av de vi har intervjuet oppgir at de skulle gnske at de hadde flere leerere med spe-
sialpedagogisk kompetanse, men at det er vanskelig a fa tak i. Flere uttrykker ogsa at de
skulle gnske at skolen og kommunen hadde bedre kompetanse i & hdndtere barn med
sosio- og emosjonelle vansker. I tillegg kommer det frem at det hadde veert enskelig at
kommunen hadde bedre kompetanse med tanke pa den gruppen av minoritetsspraklige
der eleven kanskje er analfabet, har opplevd traumer og ikke kan norsk. Skolene opple-
ver det som vanskelig & avdekke om det er sprdk, leerevansker eller lignende som forer

til at eleven har utfordringer.

Vurdering

Gjesdal kommune har en lavere andel elever som far spesialundervisning enn gjennom-
snittet i Rogaland. Det gis lite spesialundervisning til elever pa smaskoletrinnet, men
antall elever med spesialundervisning oker utover skolelgpet, og er hoyest pa 10. trinn.
En av hensiktene med spesialundervisning er at det skal gjore flere elever i stand til &
folge ordineer undervisning pa senere trinn, men i Gjesdal kommune er det i hovedsak
flere og flere elever som far spesialundervisning dess hayere trinn de kommer pa. Dette
er ikke i trdd med intensjonen. Tidlig innsats i 1.-4. trinn skal ikke utelukke at elever som

ikke klarer a fglge kompetansemalene har rett pa spesialundervisning.

Antall timer med spesialundervisning har ekt, og i 2016 fikk elever i Gjesdal mer timer
til spesialundervisning enn tidligere. Det er forskjeller blant skolene i hvilken kompe-
tanse som benyttes til spesialundervisningen inkludert miljearbeidertimer. 67 prosent
av timene som er til spesialundervisning er miljearbeidtimer, noe som vil si timer som
blant annet er knyttet til elever med sosio-emosjonelle utfordringer, atferdsvansker og
elever som trenger hjelp til & fungere i det daglige. Gjesdal kommune beor folge med pa
denne utviklingen slik at kommunen kan fange opp badde om skolene trenger okt kom-
petanse til & hdndtere elever med sosio-emsjonelle eller atferdsvansker i klasserommet,
og utviklingen i hvilken kompetanse dem som har miljgarbeidertimer og spesialpeda-
gogtimer har. Det er forskjeller blant skolene i hvilken kompetanse de setter inn bade til
miljearbeidtimer og spesialpedagogtimer.

2.1.4 REGELVERK OG TEORI

I oppleeringsloven § 1-3 star det at oppleeringen skal tilpasses den enkelte elevs evner og
forutsetninger, og det er et overordnede prinsipp at alle elever skal ha tilpasset opplee-
ring?. Tilpasset oppleering kjennetegnes av variasjon i bruk av leerestoff, arbeidsmetoder,
leeremidler, organisering og intensitet. Det varierer hvordan den enkelte skole og laerer
velger a legge opp undervisningen. Ifglge Nordahl og Overland (2015%0) vil de fleste ele-
ver ha et tilfredsstillende utbytte av den ordineere oppleeringen som gis.

9 Stortingsmelding 21 (2016 - 2017). Tidlig ute og tett pa - forutsetninger for leering.
10 Tilpasset oppleering og individuelle oppleeringsplaner.
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Prinsippet om tilpasset oppleering kan ifelge Nordahl og Overland (2015) realiseres en-
ten ved en smal tilneerming eller en bred tilnaerming. Den smale tilnaermingen innebaerer
at en vektlegger en individualisert undervisning og den innebeerer at en leter etter indi-
vidrelaterte forklaringer og lasninger pa enkeltelevers problemer i skolen. Et slikt per-
spektiv alene kan fore til at en ikke ser eleven i relasjon med andre eller ut fra maten
undervisningen foregar pa. Innenfor en bred forstdelse vektlegger en i storre grad det
sosiale fellesskapet og det kollektive i skolen, og tilpasset oppleering skal prege hele sko-
len. En vil ut fra dette perspektivet se eleven som en del av et sosialt system, og vektlegge
relasjoner og undervisningsmaten. Det er i dag enighet om at enkeltelevers leeringspro-
blemer ma ses i sammenheng med den generelle tilpasningen av oppleeringstilbudet i
klassen. (Nordahl og Overland)

Béde skoleeier, skolens ledelse og personale har plikt til 4 arbeide for a tilpasse opplee-
ringen til den enkelte elevs evner og forutsetninger. Hovedutfordringen er & gi best mu-
lig leeringsutbytte til flest mulig elever, innenfor eksisterende driftsrammer.

Oppleeringsloven § 5-1 gir elever som ikke har eller ikke kan fa tilfredsstillende utbytte
av ordineer oppleering, rett til spesialundervisning. Spesialundervisningen skal ifglge
oppleeringsloven § 5-1 ha et slikt innhold at det samlede tilbudet kan gi eleven et for-
svarlig utbytte av oppleeringen i forhold til andre elever og i forhold til de oppleerings-
malene som er realistiske for eleven. Spesialundervisning kan ifelge Utdanningsdirek-
toratet!! for eksempel veere at eleven jobber etter andre leeringsmal enn andre elever, at
en leerer eller assistent folger opp eleven i klassen eller at eleven far seerskilt tilpasset

utstyr.

Nordahl og Overland (2015) skriver: «Dersom den ordinzere oppleringen er godt tilpasset
elevenes forutsetninger, vil behovet for spesialundervisning reduseres. Dersom en hoy andel ele-
ver har behov for spesialundervisning, kan det veere en indikasjon pd at den ordinaere oppleeringen

ikke er godt nok tilpasset elevenes ulike behov.»

Elever som kan veere aktuelle for spesialundervisning skal utredes av PPT som utarbei-
der en sakkyndig vurdering. Utredningen skal inneholde en beskrivelse av elevens vans-
ker og hvordan PPT ser for seg at oppleeringen ber organiseres. Utredningen forutsetter
at de foresatte er enige i at eleven skal utredes. Nér eleven er 15 ar, er det eleven som
avgjor dette.

Pa bakgrunn av den sakkyndige vurderingen plikter skolen & utarbeide et vedtak som
informerer om hvilken oppleering som gis, og vedtaket gir foresatt/elev over 15 ar en
klagemulighet. Selv om vedtaket skal bygge pa den sakkyndige vurderingen, er rektor
ikke pliktig til & felge PPTs anbefalinger. Eleven kan fa spesialundervisning i ett eller
flere fag innenfor rammen av ordineer oppleering, en til en eller oppleering i grupper.

1 https:/ /www.udir.no/laring-og-trivsel / sarskilte-behov/ spesialundervisning/ spesialundervisning---til-deg-som-er-
forelder/
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Nar vedtak om spesialundervisning er fattet, har skolen plikt til & utarbeide en indivi-
duell opplaeringsplan som konkretiserer malene for opplaringen, innholdet og organi-
seringen. [ tillegg skal skolen utarbeide en arsrapport som oppsummerer hvilken opp-
leering eleven har fatt og hvordan skolen vurderer elevens utvikling.

2.2 KOMMUNENS OVERORDNEDE PLANER OG
RUTINER OG SKOLENES RUTINER

Som nevnt i kapittel 2.1.4 har elever som ikke har eller kan £ tilfredsstillende utbytte
av det ordineere oppleeringstilbudet rett til spesialundervisning. I «Veiledningsmateriell
— felles nasjonalt tilsyn 2014-2017» fremkommer det at skolen ma sorge for a ha en im-
plementert rutine som sikrer at leererne lopende vurderer om alle elevene har tilfreds-

stillende utbytte av oppleeringen.

Gjesdal kommune har som skoleeier utarbeidet et kvalitetsoppfelgingssystem som gjel-
der skolene i Gjesdal hvor rektorene sette gront, gult eller redt pd om ulike deler av
skolenes plikter/oppgaver er i orden/gjennomfert. I oktober 2016 «signerte» samtlige
rektorer pd at folgende som er relevant for spesialundervisning var i orden:

- Skolen har rutiner for oppmelding til PPT.

- Skolene har rutiner for kartlegging for det meldes opp til PPT.

- Skolen har rutiner for & vurdere og iverksette spesialpedagogiske tiltak for

det er meldt opp til PPT.

Revisjonskriterier
e Skolene skal ha rutiner for 4 kartlegge og iverksette tiltak for elever som ikke

far tilfredsstillende utbytte av undervisningen og eventuelt henvise til PPT.

Gjesdal kommune har en hdndbok for spesialundervisning, men radgiver oppleering
oppgir at den ikke er oppdatert.

P& kommunens hjemmeside ligger det informasjon til foresatte som omhandler regel-
verket for spesialundervisning. I informasjonen fremkommer det at foresatte som lurer
pa om barnet sitt har rett til spesialundervisning, tar dette opp med skolen. Skolen vil
kartlegge eleven og med bakgrunn i resultatene drofte med foresatte om barnet skal

henvises til PPT for videre utredning.

Neste figur viser Gjesdal kommunes utredningsprosess for spesialundervisning.
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Figur 8 — Utredningsprosess - spesialundervisning. Kilde: Gjesdal kommune.

UTREDNINGSPROSESS - SPESIALUNDERVISNING N R
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= Elev far ikke tilfredsstillende utbytte av undervisning
« Initieres av skolens ansatte, foresatte eller eleven selv

<

» Kontaktlzerer drgfter med spes.ped.gruppen / skolens ledelse
* Foresatte/eleven ma involveres

« Skolen utarbeider nytt pedagogisk opplegg, og setter det ut i livet
« Tiltak og effekt dokumenteres
 Hvis dette fungerer viderefgres dette pedagogiske opplegget, Hvis det ikke fungerer gar en videre til pkt. 3

EE<

* Spes.ped.gruppen drgfter saken med PPT’s saksansvarlig
 Hvis eleven ikke er henvist til PPT, drgfter spes.ped.gruppen henvisning til PPT

* Pedagogisk rapport utarbeides )
» Kontaktlaerer ansvarlig for utarbeidelse - Rektor underskriver pedagogisk rapport og sender til PPT
» Hvis eleven ikke er henvist til PPT sendes pedagogisk rapport sammen med henvisning til PPT )
* PPT drgfter saken med skolens ledelse B
* PPT ma gjennomfgre ngdvendig utrednings- og kartleggingsarbeid
* PPT ma vurdere tilpasninger skolen har gjort, og event. igangsette andre tilpasninger )

* PPT utarbeider sakkyndig vurdering
* Konkluderer med en tilrddning til skolen om enten rett til eller ikke rett til spesialundervisning

* Rektor fatter vedtak om spesialundervisning
» Kontaktleerer utarbeider 0P

Rogaland Revisjon vil understreke at utredningsprosessen mangler at foresatte skal gi
skriftlig samtykke til henvisning til PPT.

Skolene har i tillegg egne rutiner for spesialundervisning.

Baerland skole

Ved Beerland skole har en opprettet en styrkningsgruppe som bestédr av to styrknings-
koordinatorer, miljoterapeut, en representant fra ledelsen og skolens kontaktperson fra
PPT. Styrkningsgruppen har meoter ca. en gang i maneden. Styrkningsgruppen skal blant
annet drefte behovet hos enkeltelever som ikke allerede har saksbehandler hos PPT og
som det vurderes & sette inn tiltak for, drefte tilrettelegging, drofte ressursbruk og drefte
situasjonen med utgangspunkt i klassenes Excel-skjema!? 0.]. Skolen utarbeider ogsa

styrkningsrapporter for elever som far «noe» ekstra tilpasning i lopet av skolearet.

Beerland skole har ogsa rutine for tidlig innsats for a sikre grunnleggende lesekompe-
tanse, hvor det blant annet er satt opp hva som skal gjores pa 1. - 3. trinnet. Det er lagt
opp til kartleggingsprever og intensive treningsopplegg for elever som er lite spraklige
bevisste og skarer under kritisk grense. Det kalles ogsd inn til meter med foresatte for
elever som skarer under kritisk grense pa to eller flere delprover. I rutinen star det for 3.

12 Er et skjema som blant annet viser hvem som har fér styrkningshjelp, hvem som er henvist til PPT, men som ikke har
sakkyndig vurdering og hvem som har spesialundervisning.
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trinn stdr det: «Elever som ikke gjor forventet framgang henvises til PPT i lopet av hosten 3.
trinn.»

Ledelsen oppgir at det settes inn mye ressurser pd 1. og 2. trinnet.

Solas skole

Solas skole har et spesialpedagogisk team som bestar av assisterende rektor, avdelings-
leder og to spesialpedagogiske veiledere. De har megter annen hver uke, og skolens kon-
taktperson i PPT er med pa motene en gang i maneden. Ledelsen oppgir at for en hen-
viser en elev videre til PPT, prover en alltid & veilede og finne interne tiltak forst.

Solés skole har felgende skriftlige rutine for spesialpedagogikk uavhengig av klasse-
trinn:

- Leerers bekymring droftes pa trinnet.

- Tiltak/tilpasning settes inn.

- Dersom utbytte ikke er tilfredsstillende skal eleven meldes til spesial peda-
gogiske teamet.

- Det lages en egen plan for oppfelging, og leerere pa trinnet og spesial peda-
gogiske teamet evaluerer underveis. Skolen har et eget skjema for denne pla-
nen.

- Dersom den spesialpedagogiske gruppen etter nye evaluering kommer til at
utbytte ikke er tilfredsstillende, anbefaler de en oppmelding til PPT.

- Oppmelding til PPT.

Algard skole
Algérd skole har et ressursteam som bestar av representanter fra ledelsen, spesialpeda-
gogisk ansvarlig og sosialleerer. Teamet motes en gang i uken, og PPT er med en gang i
maneden. Laerene kan melde inn saker, og delta pad motet ndr saken behandles.
Spesialpedagogisk ansvarlig oppgir at hun og en annen har noe flytende ressurs, og de
kan gjennomfgre periodeundervisning nar det er behov for det, for eksempel etter kart-
leggingsprover.
Algérd skole har som rutine at:
- Kontaktleerer og ressursleerer prover ut tiltak med hensyn til tilpasset opplee-
ring i klasse.
- Kontaktleerer melder til ressursteamet behov for spesialundervisning/andre
tiltak.
- Ved andre tiltak gjennomferer skolen egne kartlegginger og reviderer tiltak
med ny vurdering av utbytte.

Algérd skole har ogsa en sjekkliste for lzererne der det fremkommer hver méned hva de
skal sjekke. Sjekklisten inneholder blant annet:
- Innen september skal IOP-er skrives for alle elever som far enkeltvedtak. I
slutten av januar skal de sjekke at IOP-er finnes for alle elever som far enkelt-
vedtak og at de er underskrevet av rektor og ansvarlig leerer.
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- I'mai skal eksisterende IOP-er veere oppdatert for skolestart i august. Nye
IOP-er er klare eller sa raskt som mulig, senest 01.10.17.

- I'begynnelsen av juni skal arsrapporter for elever som har enkeltvedtak veere
ferdige og levert rektor. Tiltaksplaner for elever som har hatt behov for indi-
viduelle tiltak i lopet skoledret skal veere ferdig i juni.

Gjesdal ungdomsskole

Gjesdal ungdomsskole har etter tilsynet i fra fylkesmannen oppdatert sine rutiner.
Rutinene inneholder ikke noe om hvordan skolen skal ha kontakt med foresatte i forbin-
delse med spesialundervisning. I rutinebeskrivelsen star det: «En eventuell tilradning
om IOP skal bestemmes i spes.ped.gruppen.» Denne formuleringen er upresis da det er
PPT som tilrar spesialundervisning og dersom eleven innvilges spesialundervisning skal
IOP utarbeides.

Noen tilbakemelding fra intervjuer

I intervjuer med leerere/ledelsen fremkom det at skolene benytter flere metoder for &
avdekke om det er elever som ikke har tilfredsstillende utbytte av undervisningen.

Det gjennomferes en rekke kartleggingstester av elevene og innenfor leseoppleaeringen
«soler»13 skolene elevene. Laererne som har den daglige kontakten med elevene har et
serlig ansvar for 4 avdekke eventuelle leerevansker eller andre forstyrrelser som kan

virke inn pa oppleeringen.

Flere av leererne oppgir at dersom de oppdager at en elev ikke far tilfredsstillende ut-
bytte av undervisningen, diskuterer de dette med de andre leererne pa trinnet og iverk-
setter tiltak. Dersom dette ikke virker tar de saken opp med styrkningsteamet/spesial-

pedagogisk teamet/ressursgruppen.

PPT har «trefftid» pa alle barneskolene, og flere av leererne oppgir at de har snakket med
PPT om bade elever som er i PPT-systemet, og elever som ikke allerede er registrert hos
PPT. Da snakker de om elevene anonymt.

Vurdering
Kommunen har skriftlige rutiner for a kartlegge og iverksette tiltak for elever som ikke
far tilfredsstillende utbytte av undervisningen og eventuelt henvise til PPT. Vi vil

komme neermere inn pd hvordan rutinene fungerer i kapittel 2.3.

13 Ett verktoy som benyttes for & bedre elevens leseferdighet.
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2.3 PROSESSEN FOR TILDELING AV
SPESIALUNDERVISNING OG UTFORMING AV
UNDERVISNINGSTILBUDET

2.3.1 REVISJONSKRITERIER

I oppleeringsloven § 5-1 star det: «Elevar som ikkje har eller som ikkje kan fi tilfredsstillande
utbytte av det ordinaere opplaeringstilbodet, har rett til spesialundervisning.» Skolen ma fatte
et enkeltvedtak dersom en elev trenger spesialundervisning. For skolen fatter et slikt
enkeltvedtak, ma det veere gjennomfert en sakkyndig vurdering av eleven som viser om
eleven har behov for spesialundervisning og hvilket oppleeringstilbud som ber gis (opp-

leeringsloven § 5-3).

Den sakkyndig vurderingen skal ifelge veilederen for spesialundervisning (kap. 6) ha to
hovedelementer:

- Utredning som skal vise om eleven har behov for spesialundervisning, hva ele-
vens vansker er og hvorfor eleven ikke far tilfredsstillende utbytte av opplee-
ringen.

- Tilrddning som er PPTs anbefaling om eleven har behov for spesialundervisning

og hva oppleeringen for eleven skal inneholde.

I veilederen for spesialundervisning kommer det frem at PPT skal fatte en tilradning om
eleven har behov for spesialundervisning eller ikke. Det star: «Dersom PPT konkluderer
med at eleven ikke har behov for spesialundervisning, bor tjenesten likevel gi rdd om hvordan
skolen kan utvikle og tilrettelegge det ordineere oppleeringstilbudet for eleven med leerevansker.»

Dersom en elev skal ha spesialundervisning har skolen ifglge oppleeringsloven § 5-5,
plikt til & utarbeide en individuell oppleeringsplan som konkretiserer malene for opplee-
ringen, innholdet og organiseringen av spesialundervisningen. I tillegg skal skolen en
gang i aret utarbeide en oversikt (drsrapport) over den oppleeringen eleven har fitt og
vurdere av utviklingen til eleven. I Gjesdal kommune hadde en frem til malen for en-
keltvedtak ble oppdatert i midten av juni, lagt inn at en slik evaluering skal gjennomfg-
res to ganger drlig. Oversikten skal sendes til eleven/foresatte og til kommunen.

I veileder for spesialundervisning!4 kap. 7.2 fremkommer det at den individuelle opplee-

ringsplanen (IOP) ber veere ferdig utarbeidet nar eleven starter neste oppleeringsar.
Ifolge oppleeringsloven § 5-4 skal tilbudet om spesialundervisning sé langt rad er formes
ut i samarbeid med eleven og foreldrene til eleven, og det skal legges stor vekt pa deres

syn.

Revisjonskriterier

14 Utgitt 2014, sist endret 06.03.07,
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e PPT skal utarbeide en sakkyndig vurdering for elever som er henvist til PPT.

e Skolen fatter enkeltvedtak for elever det er gjennomfert sakkyndige vurderinger
av.

e Enkeltvedtakene er i trad med krav i forvaltningsloven.

e Det utarbeides en individuell oppleeringsplan (IOP) for den enkelte elev som har
spesialundervisning.

e Effekten av spesialundervisningen evalueres minst en gang i dret.

e Elevene far de timene de skal ha med spesialundervisning.

e Skolen skal ha et samarbeid med foreldre og eleven om tilbudet om spesialun-

dervisning.

2.3.2 HENVISNING

Pa PPT sin hjemmeside ligger henvisningsskjema. Skjemaet inneholder opplysninger
som foresatte og skole skal fylle ut. P& skjemaet krysses det av for om det gnskes hjelp
til en individsak eller en systemsak/ gruppeklasse. I tillegg kan det krysses av for om det
gnskes hjelp til:

- Undersgkelse/utredning

- Radgivning/veiledning

- Vurdering av tilrettelagt oppleering

- Hjelp til kompetanseheving og organisasjonsutvikling.

Enkelte oppgir at de savner en rubrikk for & krysse av for sakkyndig vurdering.

Vi har undersgkt hvordan andre kommuner gjor dette ved a sjekke nettsidene, og har
funnet folgende:

- Stavanger har en rubrikk for sakkyndig vurdering?®.

- Sandnes PPT har en rubrikk for sakkyndig vurdering?e.

- Klepp PPT har ingen rubrikker for avkryssing over hva saken gjelder.

- Sola PPT har ingen rubrikker for avkryssing.

- Time PPT har rubrikk for sakkyndig vurdering.

For henvisningen blir sendt tar skolene kontakt med PPT, enten per telefon eller pa mote.

Skolene skal i tillegg legge ved en egen pedagogisk rapport som blant annet inneholder
en beskrivelse av elevens leerevansker og eventuelle andre seerlige forhold som er viktige
for oppleeringen og tiltak som har veert iverksatt. Skolene benytter ulike maler for peda-
gogisk rapport. PPT oppgir at noen av de pedagogiske rapportene ikke er godt nok dek-
kende, og at de av og til ma fa ettersendt informasjon fra skolene. PPT-leder oppgir at
planen er at det skal utarbeides en mal som alle skolene kan bruke.

15 Henvisningsskjemaet som brukes i Stavanger kommune inneholder felgende valg: veiledning, sakkyndig vurdering,
logoped og annet.
1] tillegg er det rubrikk for veiledning, logoped og annet.
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Nar PPT far henvisningen, fordeler de saken pa et ukentlig kontormgte ut fra den enkel-
tes spesialfelt. Tidligere kunne det veere litt ventetid, men na oppgir PPT at de raskt set-

ter i gang med utredningen.

Neste tabell viser en oversikt over elevsaker hos PPT per 15.06.17.

Tabell 4 — Oversikt over elevsaker hos PPT per 15.06.17 Kilde: PPT, Gjesdal kommune.

Skole Antall elever
(ca. tall)

Elever med sakkyndig vurdering for skoledret 2017/2018 110

Elever som mottar logoped hjelp 12

Elever som venter pa igangsetting av sak 9

Nye henviste under utredning 22

Utredning BUP 28

Mottar rePulse/behandling 4

Jevnlige samtaler med barnet 3

Elever som vi deltar pa samarbeidsmgter med og gir rad og veiledning til | 54

kontaktlaerer/miljgarbeider.

Sum antall elevsaker 242

PPT-leder oppgir at de hele tiden vurderer om de elevene som de deltar pa samar-
beidsmeoter med og gir rdd og veiledning om til kontaktleerer/ miljoarbeider trenger

mer kartlegging/utredning/testing pa for at skolen skal kunne gi en god oppleering.

Dersom PPT mener at en elev ikke trenger spesialundervisning, fordi behovet for ek-
sempel kan lgses med bedre tilpassing eller at det er en rapport etter kartlegging om
dysleksi 0.1, skriver PPT en rapport.

PPT har i dag ingen elever som far avslag pa om de har rett til spesialundervisning, da

det kun skrives sakkyndig vurdering pa elever der PPT tilrar spesialundervisning.

Henvises elevene pa riktig tidspunkt?
Pa alle tre barneskolene er det personale som oppgir at de lurer pa om/mener at noen
elever blir henvist for seint til PPT. Her er noen tilbakemeldinger:

o «Huis jeg sammenligner med der jeg jobbet tidligere, sd er det noen elever her som jeg har
lurt pa om burde hatt spesialundervisning. De fir tilpassede lekser, men de henger ikke
helt med resten av klassen. Noen er pd vei inn i PPT-systemet nd.»

o «Vi har noen elever i grisonen, som vi tenker at vi kan hanke inn etter hvert. Det er
mange eksempler pi at det er en riktig avgjorelse, men har sikkert skjedd at noen skulle
hatt.»

o «Det har hendt at vi har henvist elever i 6. eller 7. trinnet, som skulle hatt pd 5. trinnet.»

o «Vi har mange elever som skulle veert oppmeldt tidligere. Det er veldig innsparing pd
penger. Du skal ha store «problemer» med d nd mdlene i kunnskapsloftet for det blir et
enkeltvedtak.»

o  «Blir det enkeltvedtak, er det ikke sikkert at det blir mer ressurser. Laererne har nok gitt
litt opp, en fir ikke mer ressurser.»
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e «Politikken er at det er ingen som har spesialundervisning i forste klasse, men si svakt
som elev NN fungerte, burde eleven hatt enkeltvedtak.»

o «Det er elever som ikke ndr kompetansemilene, men som ikke blir oppmeldt.»

o «Hele prosessen kan ta en god stund, men er det veldig alvorlig sd blir det tatt kjapt. Har
en for eksempel en stille 0g rolig elev som fungerer greit 0og har lesevansker, si prover de
det ut pd trinnet, for eksempel rundt juletider med lesing ved forste klasse, men det kan
hende at eleven ikke fir spesialundervisning for i tredje klasse.»

o «Vi fir ikke en ekstra voksen selv om det kommer en med diagnose, da md vi justere
mellom 0ss.»

o «Foresatte gnsket det ikke tidligere.»

o «Jeg mener at NN burde hatt spesialundervisning tidligere.»

o «Jeg har to elever som jeg onsker d fi innmeldt til PPT. De har hatt ddrlige resultater 0g
burde ha veert innmeldt tidligere. De er rolige 0g klarer seg greit sosialt, men md jobbe
med mdl pd lavere trinn. Det har veert meldt bade til ressursteamet 0g ledelsen, og nd har
jeg fitt klarsignal.»

Det var spesielt pa Solas at flere av personalet mente at de var for seine med a henvise
til PPT, og ogsa ledelsen hadde stilt seg dette spersmalet.

I noen saker er det ogsa foresatte som ikke ensker at barnet skal henvises, eller det kan
veere eleven selv som ikke gnsker spesialundervisning da hun eller han ikke gnsker &

veere annerledes enn andre.

PPT-leder oppgir at det kan nok bade veere ja og nei om alle blir henvist. Det kan ha med
skolens kompetanse a gjore, da noen skoler har flere med spesialpedagogikk som fagfelt

og prover a tilrettelegge. Men det kan ogsa ha med ledelsens holdning a gjore.

2.3.3 UNDERSQKELSE OG SAKKYNDIG VURDERING

Pa bakgrunn av henvisningen skal PPT foreta en utredning/undersgkelse og skrive en
sakkyndig vurdering. I utarbeidelsen tar PPT utgangspunkt i henvisningen og vedlagte
dokumenter. I tillegg gjor PPT kartlegginger for eksempel gjennom observasjon i klas-

serommet, tar tester av eleven og de snakker med leererne, eleven og foresatte.

De sakkyndige vurderingene vi har gjennomgatt for de tolv elevene inneholder ogsa
informasjon fra foresatte, men i liten grad informasjon fra den enkelte elev. I de sakkyn-
dige vurderingene tilrdr PPT det timetall og den fordelingen mellom timene som de an-

befaler.

Véren 2017 tok PPT i bruk en ny mal for sakkyndig vurdering som er tilgjengelig pa
Utdanningsdirektoratet sin side. Den nye malen er noe mer omfattende enn den tidli-
gere. De fleste mener at den er bedre, da en far mer detaljert informasjon om eleven og
den kan veere bedre til hjelp i videre arbeid med eleven og nér IOP skal utarbeides. En-
kelte uttrykker at den sakkyndige vurderingen na blir noe omfattende.
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PPT skriver den sakkyndige vurderingen gjeldende for ett til tre ar. Ansatte i PPT oppgir
at dersom eleven begynner pa ungdomsskolen s& skrives den vanligvis for ett ar, da
behovet kan endre seg pd ungdomsskolen. Det samme gjor den fra overgangen fra bar-
nehage til barneskole. Men flere informanter uttrykker at i Gjesdal kommune er det yt-
terst fa elever som far spesialundervisning pa 1. trinn.

Den sakkyndige vurderingen blir sendt til skolen og til foresatte/elev hvis 15 &r eller
mer.

De fleste av skolens ansatte oppga at de hadde lest den sakkyndige vurderingen for de
elevene de enten var kontaktleerer for eller hadde spesialpedagogisk undervisning med.
Noen syntes at den var til stor hjelp, mens enkelte oppga at de ikke hadde satt seg sa

godt inn i den.

PPT i Gjesdal har mange andre elever i PPT-systemet som er henvist, som PPT skriver
en rapport om og felger opp videre dersom det er behov, uten at det fattes et avslag om

spesialundervisning.

2.3.4 ENKELTVEDTAK

Det er rektor ved den enkelte skole som har ansvar for a fatte enkeltvedtak om spesial-
undervisning. Enkeltvedtaket skal bygge pa den sakkyndige vurderingen, og dersom
rektor avviker fra tilrddningen fra PPT skal dette begrunnes. En gjennomgang av enkelt-
vedtakene for 2016/2017 viser at alle unntatt en elev har fatt det timetallet som PPT til-
radde. Denne eleven ble innvilget en annen fordeling mellom timene enn det PPT til-
radde i den sakkyndige vurderingen. PPT tilrddde 228 spesialpedagogiske timer, mens
rektor innvilget 171 timer. Eleven har isteden fatt 608 assistenttimer, noe som er 68 timer
mer det PPT tilradde. Rektor har i enkeltvedtaket ikke begrunnet hvorfor skolen ikke
fulgte PPT sin tilrddning.

Skolene i Gjesdal benyttet for skoledret 2016/2017 to ulike maler for enkeltvedtak. Beer-
land skole og Oltedal skole benytter en mal, mens de andre skolene benytter en annen

mal.

For de enkeltvedtakene som ble fattet for skoledret 2016/2017 har vi funnet felgende
avvik:

- Ingen av malene inneholdt formulering om retten til & se sakens dokumenter.

- Det henvises til at en eventuell klage skal sendes via skolen til klientutvalget i Gjesdal
kommune?” (gjelder Baerland skole og Oltedal skole).

- Enkeltvedtaket inneholder ikke korrekt henvisning til hjemmel for a fatte enkeltvedtak

for spesialundervisning. (Beerland skole og Oltedal skole)

17 Skal sendes skolen, sa til skolesjefen og dersom klager ikke far medhold skal klagen videresendes til Fylkesmannen i
Rogaland.
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De fleste av enkeltvedtakene vi har gjennomgatt inneholder ikke en tydelig begrunnelse
for vedtaket, og det er i varierende grad begrunnet og oppgitt hvordan undervisningen
skal veere organisert.

I enkeltvedtak fattet av Dirdal skole, Algard skole og Sol4s skole stér falgende: «I tillegg
vil det hvert halvdr i forbindelse med halvdrsvurderingene bli utarbeidet en skriftlig rapport over
den oppleeringen eleven har fitt, og en vurdering av utviklingen til eleven».

Da tilsynet fra Fylkesmannen avdekket at enkeltvedtaket ved Gjesdal ungdomsskole
ikke oppfylte (de formkrav) alle kravet til hva enkeltvedtak skal inneholde, har
kommunalsjef oppleering endret malen for enkeltvedtak for spesialundervisning, og ma-
len er nd i trdd med kravene. Malen skal gjelde for alle skolene. Ledelsen ved Beerland
skole var ikke kjent med at det var kommet en ny mal for enkeltvedtak.

Vi har kontrollert om det var fattet enkeltvedtak for alle elever som skolearet 2016/2017
fikk spesialundervisning. Ved Algard skole var det tre elever som ikke hadde fitt en-
keltvedtak om spesialundervisning, til tross for at de hadde sakkyndig vurdering og fikk
spesialundervisning. Ifelge «Veileder - felles nasjonalt tilsyn 2014-2017» er det i strid med
oppleeringsloven & gi elevene en tilrettelegging utover tilpasset oppleering for det fore-
ligger et enkeltvedtak. Rektor oppgir at dette var en glipp, og at de ma forbedre rutinene

sine.

For elev seks stod det i den sakkyndige vurderingen. «Det mi legges til rette for en skole-
hverdag med oppleeringsmdl som er tilpasset elevens utviklingsmdl.» 1 enkeltvedtak fattet i
2015 og i 2016 fremkom det at eleven i utgangspunktet ville felge klassens kompetanse-
mal med vurdering av dette underveis. I den individuelle oppleeringsplanen var det li-
kevel satt opp noen mal som avviker i fra de kompetansemalene som klassen har i ma-

tematikk og i norsk.

2.3.5 10P

Ifolge «utredningsprosess - spesialundervisning» er det kontaktleerer som har ansvar
for & utarbeide IOP. Ved Beerland skoles rutiner star det at det er kontaktleerer som har
ansvar for & fordele ansvar for IOP. I sjekklistene for leererne ved Algard skole star det
ikke spesifikt hvilke leerere som har ansvar for a utarbeide IOP. I Gjesdal ungdomsskole
sine rutiner star det at det er kontaktleerer og fagleerere som i samarbeid skriver IOP for

nye elever.

I malen for IOP er det satt opp signaturfelt for leerer, foresatte og rektor. Da vi kontrol-
lerte IOP for de fire utvalgte elever ved Beerland skole fant vi at fire IOP-er ikke var
signert av foresatte. Skolen oppga at de likevel var sendt til de foresatte. Det er ikke noe
lovkrav om at IOP skal veere signert av foresatte.
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Ved Solas skole var det en IOP som ikke var signert, mens de andre var signert av alle
som skulle, men alle var signert sent, henholdsvis i november, desember og i april 2017.
Ved Algard skole var IOP-ene signert og utarbeidet for skolestart eller like etter skoles-
tart.

Ved Gjesdal ungdomsskole kontrollerte vi IOP for 8. trinn. Ingen av de var signert av
foresatte. Fire av IOP-ene var godkjent av rektor i oktober, og tre var godkjent i novem-
ber. Gjesdal ungdomsskole har na endret tidspunktet for nar IOP skal vere ferdig og
IOP for elever pa nytt 8. trinn skal veere ferdig innen 30. september og 31. august for
tidligere elever. Solas skole skal alle IOP-er veere ferdig innen 15. juni.

Kommunalsjef oppleering oppgir at Gjesdalskolene vil varen 2018 ta i bruk en elektro-
nisk versjon av IOP som er utviklet at Visma Unique i samarbeid med flere fagmilje og
brukergrupper. Den vil bade veere en kommunikasjonsplattform og et elektronisk me-
tested for alle som er involvert i arbeidet med planen.

2.3.6 EVALUERING AV OPPLARINGEN/OPPFQLGING UNDERVEIS

Det var tidligere lovkrav om at det skulle utarbeides en oversikt/rapport over oppleering
og vurdering av utviklingen til eleven to ganger arlig. Dette er nd redusert til en gang
arlig. Men i flere av enkeltvedtakene stod det at det skulle gjennomferes to ganger arlig.
Det er likevel ingen av skolene som systematisk praktiserer og dokumenterer at de gjen-
nomferer en halvarlig evaluering av oppleringen til elever med spesialundervisning.
Av de tolv elevene vi kontrollerte, fant vi at dette var dokumentert for en elev.

Det at de tok vekk kravet til halvarlig rapport, har gjort at PPT dersom de skal fornye
den sakkyndige vurderingen ikke har sa mye grunnlagsmateriell som de hadde for. PPT
opplever at dette er uheldig, og ensker at det kunne vere annerledes. PPT-leder oppgir
at hun synes at det hadde veert en fordel at det foreld en evalueringsrapport for PPT
utarbeidet sakkyndig vurdering pa elever i mars/april.

Ved behov har skolene mater med foresatte, PPT og eventuelle andre instanser som er

involvert i arbeidet med eleven.

2.3.7 ENKELTSAKER

Som oppgitt i metodekapittelet sa har vi sett neermere pa tolv elever som mottok spe-
sialundervisning 2016/2017. Av disse vil vi trekke ut noen eksempler.

Flere av de foresatte som er intervjuet opplever at barnet deres far god hjelp av skolen.
De opplever at samarbeidet bade med skolene og PPT fungerer godt, og de opplever
PPT som flinke.
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Men ikke alle foresatte er like forneyd med skolene, og en oppgir at de kunne tatt oftere
kontakt.

Noen foresatte har i lopet at skolearet 2016/2017 deltatt pa meter med skole og PPT,
mens andre oppgir at de kun har deltatt pa de ordinzere foreldresamtalene. Flere uttryk-
ker at de egentlig ikke vet hvordan undervisningen foregar.

To foresatte oppgir at det har veert en del utskiftninger av pedagoger og assistenter. En
annen foresatt oppgir at skolen ikke har god nok kompetanse, og at de noen ganger be-
nytter assistenter som ikke har nedvendig kompetanse. De opplever ogsé at dersom noe
har hendt og foresatte tar kontakt, sa far de unnvikende svar fra skolen. Foresatt uttryk-
ker: «Vi ser mye som kunne veert gjort annerledes, og vi har provd d ta det opp med skolen.»

To foresatte uttrykker:
e NN er ikke A4, men skolen forventer at de bare skal dytte NN inn i systemet.

e Den moderne skole taler lite avvik i atferd.

En foresatt har opplevd at overgangen fra en skole til en annen ikke fungerte like godt,
og at skolen var litt vag. Foresatt savnet en dialog i starten, og at skolen mer aktivt tok
kontakt. Foresatte opplevde at det var de som matte forklare skolen hvordan de kunne

gjore ting bedre for eleven.

Elev1

Eleven hadde sakkyndighjelp i barnehagen og hadde utsatt skolestart. Eleven fikk ikke
noe sakkyndig vurdering ved oppstart pa skolen. Foresatt oppgir at PPT ga beskjed om
at de ikke er inne i forste klasse, for skolen hadde bestemt at de skulle se hvordan det
gikk forst. Foresatte syntes at det var veldig darlig. Papirene pa barnet var heller ikke
sendt over til skolen i forkant, og foresatte deltok ikke pa noe mate med skolen eller PPT
i forkant av overgangen. Foresatte opplevde at overgangen for eleven ble toff.

Midtveis i skoledret utarbeidet PPT en rapport der det kom frem at eleven trengte egne
tiltak rettet mot sprakvansker. Eleven fikk hjelp gjennom tidlig innsats. Ca. tre maneder
etter at denne rapporten var utarbeidet skrev PPT en sakkyndig vurdering, og PPT til-
radde at eleven burde fa tolv uketimer med hjelp fordelt pa noe leerer og noe assistent.
Mai 2016 fattet rektor vedtak om at eleven hadde rett pa spesialundervisning kommende
skolear. Foresatte har ogsa opplevd at beskjeder ikke har kommet frem til riktig person.

Elev 3

Denne eleven ble henvist av skolen til PPT i januar 2013, da skolen gnsket hjelp til vur-
dering av tilrettelagt oppleering. Eleven gar i dag pa mellomtrinnet. Eleven fikk de tre
neste drene noe ekstra hjelp, men det ble ikke utarbeidet en sakkyndig vurdering. I styrk-
ningsrapport for eleven skoledret 2014/2015 fremkom det at elevens ferdigheter i mate-

matikk var pa et lavt niva.
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Pa spersmal til skolens ledelse om hvorfor denne eleven ikke ble fanget opp fer sier le-
delsen at skolen skal gi eleven hjelp uansett om den har IOP/vedtak eller ikke. Om ele-
ven far et enkeltvedtak sd gjor vi samme jobben - men det er litt mer formalisert. Ledel-
sen trekker ogsd frem at det ogsa kan ha med kompetansemalene & gjore, da det ofte er
pa mellomtrinnet elevene ikke klarer a na malene.

I juni 2016 fattet PPT tilrdding om spesialundervisning, og rektor fattet enkeltvedtak
september 2016. Av den sakkyndige vurderingen fremkommer det at eleven ma jobbe
med kompetansemdl i matematikk to til fire ar lavere enn det trinnet eleven gar pa. Kon-
taktleereren mener at eleven burde hatt spesialundervisning tidligere.

Elev 9

Denne eleven hadde spesialpedagogisk hjelp siste ar i barnehagen. En leerer oppga at de
var bekymret for eleven allerede i forste klasse, og at eleven ikke klarte & folge klassens
leeringsmal. Eleven fikk lesetrening og tilrettelagt ukeplan, og i 2015 skrev PPT en rap-
port som gjaldt eleven. Varen 2016 tilradde PPT spesialundervisning til eleven, og eleven
fikk enkeltvedtak gjeldende for skoledret 2016/2017. En leerer uttrykker at denne eleven
burde hatt enkeltvedtak tidligere.

Elev 12

Eleven hadde hatt spesialpedaogisk hjelp i barnehagen i flere ar. I forkant av at eleven
skulle begynne péa skolen var det mater med foresatte, og foresatte oppgir at skolen ville
legge til rette slik at de ble forngyde. For & trygge overgangen ble assistenten som elev
12 hadde med over til skolen i et halvt ar. Foresatte synes at overgangen fra barnehage

og skole gikk veldig bra.

Foresatte har spilt inn at de ensker at barnet skulle hatt logopedhjelp, men vet ikke om
skolen har tatt dette videre til PPT.

Elever ungdomsskolen

Gjesdal ungdomsskole har inneveerende skoledr opplevd at de har henvist flere elever
fra 8. trinn til PPT som har fatt vedtak om sakkyndig vurdering og innvilget spesialun-
dervisning. Personalet mener at flere av disse elevene skulle hatt spesialundervisning pa
barneskolen blant annet fordi noen jobbet med kompetansemdl pa lavere trinn eller
hadde andre utfordringer som burde veert fanget opp tidligere.

2.3.8 ORGANISERING AV SPESIALUNDERVISNINGEN

Det varierer hvordan undervisningen til elever med spesialundervisnig foregar, og dette
reguleres ofte av den sakkyndige vurderingen og enkeltvedtaket. Skolene progver i ho-
vedsak & gi mest mulig undervisning sammen med resten av klassen, men det benyttes
ogsa en-til-en undervisning og undervisning i grupper avhengig av hva som star i en-
keltvedtaket. Ved Beerland skole oppgir noen av leererne at det benyttes en del stasjons-

undervisning, noe de opplever gjor det lettere & samle de elevene som har behov for
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hjelp og arbeide direkte med dem. En del av elevene som far spesialundervisning har
atferdsproblemer, og en ansatt uttrykker at de etter hvert kjenner eleven og kan ta eleven
ut fra klasserommet i forkant av at noe skjer. Noen av leererne uttrykker at de synes at
de far spesialundervisningen godt til.

Ved sykefraveer kan det veere en utfordring for skolene a fa vikarer, og vi har spurt per-
sonalet ved skolene hvordan dette blir lost knyttet til elever med spesialundervisning.
P4 Solés skole har en valgt & legge alle ressursene ut, mens Algérd skole og Baerland

skole har valgt & holde igjen noen ressurser til vikarer.

Ved Beerland skole uttrykker ledelsen at det varierer om det settes inn vikar avhengig
av om det er et kort- eller langtidsfraveer og hvilke vansker elevene har. Ledelsen ved
Solas skole oppgir at det kun settes inn vikarer ved langtidsfraveer. Ved Algard skole
oppgir ledelsen at de leier inn vikarer eller bruker skolens ansattes om vikarer, men det
kan ogsa hende at de ikke har vikarer. Nar det ikke settes inn vikar er det opp til leererne
pa trinnet eller i klassen & organisere oppleeringen slik at elevene likevel far undervis-
ning. Bade ledelsen og leererne uttrykker at det kan veere vanskelig for en vikar & ha
spesialundervisning av en elev som de ikke kjenner.

I intervjuer sier leererne blant annet folgende:

o «Vi fir vikarer kun over lengre tid. Men det vil gd utover de med spesialpedagogisk un-
dervisning av og til.»

e «Det varierer om vi fir vikar og om eleven fir det han/hun skal ha.»

e «Har vi en utagerende elev som hiver stoler, si md den dekkes opp 0g en leerer md ta seg
av klassen. Det er de elevene som sitter fint og klarer i oppfore seg men ikke fir med seg
sd mye, det gdr utover.»

e «Forelev NN si hadde vi lagt opp til noen timer med spesialundervisning hver dag, men
sd mitte leereren flytte til et annet trinn. Vi har ikke fatt noen ny til d ta timene, men vi
er jo tre leerere pd trinnet og en del av timene sd er det jo to lerere til stede, men det gir
jo utover de andre elevene.»

o «Vijobber i team og dersom det er fraveer sd ser vi hvem som kan dekke NN, men det kan
hende at jeg blir flyttet til en klasse og da kan NN miste den ressursen eller noen andre
md ta den.»

o «Det gir utover den tidlige innsatsen ndr det er for mange vekk.»

o «De som har vedtak blir som regel skjermet.»

o Vi fir sporsmil fra ledelsen om vi trenger vikar, og prover d dekke det opp si godt som
mulig.»

o «Vi bestemmer hvorvidt vi trenger en vikar. Er det en ufagleert og ung vikar, sd kan det
vaere bedre i ikke ha noen der. Men sier vi at vi md ha vikar, sd far vi.»

o «Vi har hatt mye fraveer pd to trinn 0g da har vi mitte gi fra oss miljoarbeider, si de har
miitte veere pd et annet trinn. Det er en del timer som gir vekk. Ofte blir vi spurt om
trinnet klarer seg, 0g vi ser helheten hvis andre sliter da md vi stotte opp.»
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e «NN mister tilbudet dersom vi ikke er nok voksne, men vi prover at det ikke gir utover
NN. Men de fir ikke sd mye som de skal. Ledelsen har prioritert at de med utagering skal

ha en til en, 0g da gir det utover den som ikke har utagering.»

2.3.9 VURDERING

Henvisning til PPT og sakkyndig vurdering

Pa skjemaet til PPT er det i dag ikke mulighet til a krysse av for at en gnsker en sakkyndig
vurdering. Dette er en av PPT sine viktigste oppgaver, og bade foresatte og skolen skal
kunne «henvise» til PPT for a be om & fa vurdert om eleven har rett pa spesialundervis-

ning. Det bar derfor veere en rubrikk pa henvisningsskjemaet for dette.

I dag skriver PPT i Gjesdal kun sakkyndig vurdering dersom de tilrdr at eleven har rett
pa spesialundervisning, noe som ferer til at skolene ikke fatter et enkeltvedtak med av-
slag om spesialundervisning. Ved et avslag om spesialundervisning har foresatte/elev

en klagerett.

PPT i Gjesdal har mange andre elever i PPT-systemet som er henvist, som PPT skriver
en rapport om og folger opp videre dersom det er behov, uten at det fattes et avslag om
spesialundervisning. Rogaland Revisjon mener at denne praksisen er uheldig og i strid
med intensjonen i oppleeringsloven, da en manglende sakkyndig vurdering og ved-
tak/avslag om spesialundervisning i praksis fratar kommunen foresatte/elev en klage-
rett. Rogaland Revisjon anbefaler Gjesdal kommune & sikre at PPT skriver sakkyndige

vurderinger for elever som blir henvist for undersgkelse/utredning.

Ved de tre barneskolene er det personale som oppgir at de mener at det er elever som
blir henvist for sent til PPT. Det synes a veere flere arsaker til dette blant annet at det er
en «policy» & ikke henvise elever de forste skoledrene, at en tenker at det ikke kommer
noe mer ressurser likevel, at skolen ikke har gode nok rutiner for & fange opp elevene
eller at leererne er for seine med & «melde opp.» Noen av de elevene som ikke far sak-
kyndig vurdering, har veert meldt til PPT, men PPT har ikke fattet sakkyndige vurde-
ringer om eleven, men utarbeidet en rapport. I enkelte saker ser vi at det gér noe tid fra
det er sendt en henvisning til PPT forste gang til en sakkyndig vurdering skrives og
enkeltvedtak foreligger. Dette henger sammen med at PPT kartlegger og skriver rapport
om eleven og folger opp videre, uten at en sakkyndig vurdering skrives.

I gjennomgangen fant vi en elev som hadde spesialpedagogisk hjelp i barnehagen og
utsatt skolestart i forste klasse, men som ikke fikk noe spesialundervisning ferste dret pa
skolen. Dette er en svikt bade i fra skolen og PPT. Dersom PPT har fattet vedtak om
spesialpedagogisk hjelp for ett barn i barnehagen anbefaler Rogaland Revisjon PPT a
vurdere behovet for & utarbeide sakkyndige vurdering ved skolestart og a bista i over-

gangen fra barnehage til skole.
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Gjesdal ungdomsskole har innevaerende skoledr opplevd at flere elever har fatt spesial-
undervisning i 8. trinn. Personalet mener at flere av disse elevene skulle hatt spesialun-
dervisning pa barneskolen blant annet fordi noen jobbet med kompetansemal pa lavere

trinn.

Selv om skolene i utgangpunktet har gode skriftlige rutiner for & fange opp elever som
kan ha behov for noe ekstra oppfelging, og en bruker tidlig innsats, stattetimer o.1. til &
gi elevene ekstra hjelp, er det viktig at skolene hele tiden vurderer om dette er en elev
som har mulighet til 4 nd kompetansemalene innenfor ordineer undervisning eller ikke.
Rogaland Revisjon anbefaler Gjesdal kommune a sikre at alle elever som ikke kan ar-
beide med gjeldende kompetansemal meldes opp til PPT.

Vi har her ikke vurdert om skolene er gode nok pa a sikre at den enkelte elev far tilpasset
oppleering. Det er mulig at ekt fokus pa tilpasset oppleering kan fore til at feerre elever
har behov for spesialundervisning.

Enkeltvedtak

Vi har kontrollert om det var fattet enkeltvedtak for alle elever som skolearet 2016/2017
fikk spesialundervisning. Ved Algard skole var det tre elever som ikke hadde fatt en-
keltvedtak om spesialundervisning, til tross for at de hadde sakkyndig vurdering og fikk
spesialundervisning. Ifelge «Veileder - felles nasjonalt tilsyn 2014-2017» er det i strid med
oppleeringsloven 4 gi elevene en tilrettelegging utover tilpasset oppleering for det fore-

ligger et enkeltvedtak.

De to ulike malene for enkeltvedtak som skolene har benyttet, har ikke tilfredsstilt alle
kravene som stilles til enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Den nye malen dekker kra-
vene, og Gjesdal kommune bgr sikre at alle skolene na benytter denne malen og at en-
keltvedtakene blir begrunnet. Rogaland Revisjon anbefaler Gjesdal kommune & sikre at

skolene folger forvaltningslovens krav til enkeltvedtak.

IOP og evaluering

Skolene utarbeider IOP for de elever som skal ha det, og foresatte far vanligvis en kopi
av IOPen. I malen er det satt opp at IOP-en skal veere signert av foresatte. Dette er ikke
et lovkrav, men kan vere en god rutine for 4 sikre brukerinvolvering. Fem av tolv IOP-
er som vi kontrollerte, var ikke signert av foresatt, men skolene oppga at foresatte hadde
fatt de tilsendt.

Ved Algérd skole var IOP-ene signert og utarbeidet for skolestart eller like etter skoles-
tart. P4 Solas skole var alle var signert sent, henholdsvis i november 2016, desember 2016
og i april 2017. IOP-en ber veere utarbeidet for eller rundt skolestart slik at den kan tas i
bruk nar oppleeringen av eleven skal starte.

Skolene utarbeider ogsa en egen drsrapport/evaluering av eleven som far spesialunder-

visning,.
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Organisering av undervisningen

Det varierer hvordan undervisningen til elever med spesialundervisning foregar, og
dette reguleres ofte av den sakkyndige vurderingen og enkeltvedtaket. Skolene prover i
hovedsak & gi mest mulig undervisning sammen med resten av klassen, men det benyt-
tes ogsd en-til-en undervisning og undervisning i grupper, avhengig av hva som star i
vedtaket.

Tilbakemeldinger fra ansatte viser at ved fraveer blant personalet er det ikke alltid at
elever med spesialundervisning far den oppleeringen de skal ha. Elevene som har en-
keltvedtak om spesialundervisning har rett pa & fa denne oppleeringen, og dette ma sko-
lene sikre. Rogaland Revisjon anbefaler Gjesdal kommune a sikre at ved elever som har

vedtak om spesialundervisning far den oppleeringen de skal ha.

Brukerdialogen

Skolene og PPT har et samarbeid med foresatte i arbeidet med eleven. PPT gjennomferer
samtale med foresatt og i hovedsak ogsa eleven i prosessen med & utarbeide en sakkyn-
dig vurdering. Men elevens synspunkter og tanker rundt oppleeringen kommer i liten

grad frem i den sakkyndige vurderingen.

Flere foresatte er fornoyde med arbeidet PPT gjennomfgrer, men noen foresatte er ikke

like forngyde med kommunikasjonen med skolen.

2.4 SYSTEMRETTET ARBEID OG SAMARBEIDET
MED PPT

2.4.1 HVORDAN ARBEIDER PPT SYSTEMRETTET PA SKOLENE FOR A
LEGGE FORHOLDENE TIL RETTE FOR ELEVER MED SZARSKILT
BEHOV?

I oppleeringsforskriften § 5-6 star det at PPT skal hjelpe skolen i arbeidet med kompetan-
seutvikling og organisasjonsutvikling for 4 legge oppleeringen bedre til rette for elever
med seerlige behov.

Revisjonskriterier:
e PPT skal hjelpe skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjonsut-

vikling for & legge oppleeringen bedre til rette for elever med seerlige behov.

PPT bruker mesteparten av sin tid pa individrettede saker, enten det innebeerer testing
av elever, observasjon o.l. Pa henvisningsskjemaet kan skolene krysse av om de gnsker
hjelp til systemsak/gruppe/klasse og om de ensker hjelp til kompetanseutvikling eller
organisasjonsutvikling. Det er sjelden PPT far skjema der dette er avkrysset, men PPT

jobber systemrettet pd andre omrader.
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I tillegg har de egne trefftider pa barneskolene hvor personalet kan avtale tid med PPT.
Her kan bdde elever som allerede er registrert hos PPT dreftes, men det er ogsa mulighet
for leererne & snakke om andre elever som leererne har behov for anonymt. Flere av lee-
rerne gir tilbakemelding om at de synes at dette er veldig positivt og at de opplever de
ansatte i PPT som imgtekommende. I tillegg veileder PPT leererne utenom for eksempel
via telefon. PPT har ogsa samtaler med rektor for eksempel i forhold til

hvordan ressurser kan fordeles.

Som nevnt i kapittel 2.2 er PPT med pd meter med skolenes styrkningsgruppe/ressurs-
team eller spesialpedagogisk team. Her jobbes det bdde med individuelle saker, men

0gsad mer pa systemniva.

2.4.2 SAMARBEIDET

Personalet ved skolene som vi har snakket med skryter av PPT. De blir opplevd som
veldig velvillige og imetekommende. Personalet uttrykker ogsa at det er lett & f4 kontakt
med dem, de kommer raskt hvis det er noe.

I februar 2017 ba PPT-lederen skolene om a gi tilbakemeldinger om hvilke forventninger
de har til PPT og komme med innspill til hva PPT kunne forbedre. Flere trinn pd Beerland
skole oppga at de onsket mer observasjon av elevene. Ett av trinnene skrev at de gnsket
at det var fast rutine at PPT besgkte de elevene PPT er saksbehandler for. Dette er ogsa
noe som ble nevnt i flere av intervjuene som Rogaland Revisjon gjennomferte av leerere.

Algard skole spilte inn at det hadde veert gnskelig at PPT og skolene hadde mer kompe-
tanse innen psykologi med tanke pd at det er et skende antall barn med sosiale og emo-
sjonelle problemer. Det var ogsa flere leerere som uttrykte dette i intervjuer. I tillegg ut-
trykker bade Algéard skole og Baerland skole at PPT og skolene burde hatt gkt kompe-
tanse i a handtere minoritetsspraklige elever, da det kan veere vanskelig & avklare hva
som kan skyldes manglende sprakkunnskap og hva som er spesialpedagogiske behov.

Kommunalsjef oppleering opplyser at det ved skolestart skal veere et kurs i a handtere

elever med atferdsmessige utfordringer.

2.4.3 VURDERING

Samarbeidet mellom PPT og skolene fungerer godt. Men det synes a veere et behov for
at skolene og PPT far gkt kompetanse i a handtere elever med sosiale og emosjonelle
problemer, og okt kompetanse rundt de minoritetsspraklige. Det er positivt at skolene
ved skolestart august 2017 far et kurs i @ hdndtere elever med atferdsmessige utford-
ringer. PPT ber vurdere om de har kapasitet til & observere elever de er saksbehandler
for a felge opp om tiltakene som fremkom i den sakkyndig vurdering fungerer.
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Om forvaltningsrevisjon

I kommunelovens § 77.4 palegges kontrollutvalgene i fylkeskommunene og kommunene a pase at det gjen-
nomferes forvaltningsrevisjon. Forvaltningsrevisjon innebeerer systematiske vurderinger av gkonomi, pro-
duktivitet, maloppndelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger. Lovens bestem-
melser er neermere utdypet i revisjonsforskriftens kapittel 3 og kontrollutvalgsforskriftens kapittel 5.

Revisjon i norsk offentlig sektor omfatter bade regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon, i motsetning til i
privat sektor hvor kun regnskapsrevisjon (finansiell-) er obligatorisk.

Rogaland Revisjon IKS utferer forvaltningsrevisjon pa oppdrag fra kontrollutvalget i kommunen. Arbeidet

er giennomfert i henhold til NKRF sin standard for forvaltningsrevisjon, RSK 001. Les mer pa www.roga-
land-revisjon.no.

Denne rapporten er utarbeidet av forvaltningsrevisor Elin Fagerheim Bjerke under ledelse av fagansvarlig
for forvaltningsrevisjon Bernt Meeland, og gjennomgatt av oppdragsleder Tove Gunn Moen.

Metode

Det har veert gjennomfert intervjuer bade i grupper og individuelt.

Muntlige kilder

Agathe Mastoor - leerer Gjesdal ungdomsskole

Ane Herigstad - leerer Gjesdal ungdomsskole

Anita Madland Flaten - PPT leder

Anne Gunn Sandanger - pedagogisk psykologisk rddgiver PPT
Arne Drangeid - leerer Gjesdal ungdomsskole

Britt Refvem - leerer Algard skole

Eivind Hjernevik - leerer Solds skole

Foresatte til ni elever som mottar spesialundervisning
Greta Skjeeveland - leerer Beerland skole

Goril Velstad - rektor Algard skole

Hanne Pedersen - leerer Algérd skole

Hege Tverberg - assisterende rektor Beerland skole

Hilde Siira - skolefaglig radgiver Gjesdal kommune
Ingeborg Milner - avdelingsleder Gjesdal ungdomsskole
Ingrid Bjelland - leerer Algérd skole

Ingunn Fandrem - leerer Beerlad skole

Ingvar Heien - leerer Gjesdal ungdomsskole

Jone Haarr - kommunalsjef oppleering Gjesdal kommune
Jorunn Eriksson Seetre - klinisk pedagog - PPT

Kjartan Tasche Larsen - leerer Beerland skole

Kristian Vestergaard - leerer Gjesdal ungdomsskole
Kristin Ravndal - logoped - PPT

Kristine Hagalid - pedagogisk psykologisk radgiver PPT
Lill Kristin Furuhaug - leerer Gjesdal ungdomsskole

Lina Bryne Larsen - avdelingsleerer Gjesdal ungdomsskole
Mona Iren Haaland - leerer Algérd skole
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Mona Rabben - leerer Beerland skole

Nina P. Brenden - leerer Algérd skole

Oddvar Lomeland - leerer Solas kole

Lene J Frafjord - leerer Baerland skole

Ragnhild Fuglestad - leerer Gjesdal ungdomsskole
Randi Bjerkas - rektor Solas skole

Rennaug Holdt - Aanundsen - assisterende rektor - Solas skole
Randi Hikonsen - leerer Algard skole

Sigrid Rostrup - leerer Algérd skole

Siri Skjeveland Lode - leerer Solas skole

Terje Friis Thorsen - leerer Algard skole

Tom Gilje - rektor Beerland skole

Tore Tendenes - leerer Gjesdal ungdomsskole
Trond Niemi - rektor Gjesdal ungdomsskole
Wigdis Stangeland - leerer Baerland skole

Skriftlige kilder

Brev fra Fylkesmannen - palegg om retting.

Mal enkeltvedtak - Gjesdal kommune

Foreldreskriv om spesialundervisning fra skolesjefen

Fosterbarn i Gjesdalskolene

GSl-statistikk 2013 - 2017

Henvisningsskjema PPT

Mal individuell oppleeringsplan

Organisering av spesialpedagogisk arbeid, styrkingstiltak og «tidlig innsats» - Baerland
skole

Rutiner forledelsen ved Algard skole

Rutiner ved henvisning PPT og sjekkliste for leerer Algard skole

Skoleeiers KS-oppfelging

Spespedrutiner Solas skole

Stortingsmelding 21 (2016 - 2017). Tidlig ute og tett pa - forutsetninger for leering
Tilbakemeldinger fra skolene vedrerende PPT

Tildeling av ressurser til skolene - Gjesdal kommune.

Tilpasset oppleering og individuelle oppleeringsplaner - T. Nordahl og T. Overland (2014)
Tilsynsrapport fra Fylkesmannen - Gjesdal ungdomsskole

Tilsynsveileder - Utdanningsdirektoratet

Utredningsprosess og vedtaksprosess spesialundervisning - Gjesdal kommune
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Kilde Skolene i Gjesdal kommune.

Oversikt over om det er spesialpedagog eller pedagog som gjennomfgrer spesialundervisningen.

Algard skole

= Spesialpedagog = Pedagog

Baerland skole

® Pedagogtimer ® Pedagogtimer Pedagog

Gjesdal ungdomsskole

= Spesialpedagog = Pedagog

Solas skole

= Spesialpedagog = Pedagog

Oltedal skole

® Spesialpedagog = Pedagog

Dirdal skole

= Spesialpedagog = Pedagog

Spesialundervisning
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Oversikt over om det er hggskoleutdannet, fagarbeider eller assistent om gjennomfgrer
spesialundervisningen/miljgarbeidertimene. Kilde Skolene i Gjesdal kommune.

Algard skole Baerland skole
= Hggskoleutdannet = Fagarbeider = Assistent = Hggskoleutdannet = Fagarbeider = Assistent
Dirdal skole Solas skole
= Hggskoleutdannet = Fagarbeider = Assistent = Hpgskoleutdannet = Fagarbeider = Assistent
Gjesdal ungdomsskole Oltedal skole

= Hggskoleutdannet = Fagarbeider = Assistent ® Hpgskoleutdannet = Fagarbeider = Assistent
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