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OPPDRAGET

Bestilling
Kontrollutvalget i Strand kommune

bestilte 19.05.2022 en
forvaltningsrevisjon om
konsekvensanalyser som
beslutningsgrunnlag for
gkonomistyring.

Formal

Formalet med prosjektet er a
undersgke hvilke rutiner Strand
kommune har for & finne mulige
innsparingstiltak og hvordan man
vurderer konsekvensene av
tiltakene.

Problemstillinger

e Hvilke rutiner har kommunen for a finne
innsparingstiltak?

e | hvilken grad vurderer administrasjonen
konsekvenser av innsparingstiltak?

o Hvordan utreder og vurderer
administrasjonen konsekvenser av
innsparingstiltak?

Hvilke metoder brukes for &
prioritere mellom vurderte tiltak
(fremgangsmate, vurderings-
kriterier og systematikk for
prioriteringer)
e | hvilken grad involveres
tjenesteomradene i konsekvensanalysene?
e Hvordan presenteres innsparingstiltak og
konsekvensutredninger for politikerne?

Prosjektleder for dette prosjektet har veert forvaltningsrevisor, Ida Hillesland, i samarbeid med
leder for forvaltningsrevisjon, Silje Nygard. Prosjektet er kvalitetssikret av senior

forvaltningsrevisor, Svein Kvalvag.

SAMMENDRAG

Formalet med prosjektet har veert & undersgke hvilke rutiner Strand kommune har for a finne
mulige innsparingstiltak og hvordan konsekvensene av tiltakene blir vurdert.

1.1 HOVEDFUNN

e Eksterne utredninger kombinert med kommunens egne analyser gir etter var vurdering et
godt bilde av kommunens muligheter og begrensninger mht. innsparinger, og

konsekvenser av foreslatte endringer

e Det er positivt at kommunen sammenligner driften sin med andre kommuner for &
effektivisere og forbedre, men etter var vurdering bgr man veare varsomme med a tolke et
teoretisk innsparingspotensial som et faktisk merforbruk

e Den farste eksterne analysen kan ha gitt Strand kommune et litt urealistisk bilde av eget
innsparingspotensial, iallfall pa kort sikt

e Det teoretiske innsparingspotensialet varierer mye, avhengig av.om man sammenligner
Strand med kommunegruppen man tilhgrte frem til 2019, eller kommunegruppen Strand

ble overfart til i 2020



e Strand kommune ser ut til & ha et godt system for & involvere tjenesteomrader og ansatte i
budsjettarbeid og vurderinger av konsekvenser av eventuelle innsparingstiltak

e De folkevalgte sikres en tilfredsstillende involvering og medvirkning gjennom hele
budsjettprosessen

1.2 ANALYSEARBEID OG KONSEKVENSUTREDNINGER

Administrasjonen har de siste arene benyttet seg av eksterne konsulenter for a vurdere
kostnadsniva og innsparingspotensial i kommunen. Det er vart inntrykk at kommunen har jobbet
grundig og systematisk med oppfelgingen av disse. Den farste konsulentanalysen viste et stort
innsparingspotensial, og ble fulgt opp av dybdeanalyser innen skole og eiendomsdrift. Innen
eiendomsdrift klart & hente inn store deler av kuttene i budsjettet, men det har man ikke klart
innen skole.

Etter var vurdering har konsulentanalysene har gitt kommunen god drahjelp i arbeidet med a
identifisere innsparingsmuligheter. Samtidig kan det se ut til at den forste analysen kan ha gitt
kommunen et litt urealistisk bilde av eget innsparingspotensial, iallfall pa kort sikt

En indikasjon pa dette er at kuttet fra 2021 ble reversert i 2022. Skolene ble tilfgrt 5,5 millioner
kroner i ekstramidler i 2022.Dette kom bade som en falge av budsjettnedtrekket i 2021, og som
en fglge av tidligere ars kutt i rammene.

Etter var vurdering bgr kommunen veere litt varsomme i bruken av denne typen eksterne analyser.
Den farste BDO-analysen konkluderte med at Strandaskolen hadde et merforbruk pa 10,6
millioner kroner i 2019. Vi gnsker a understreke at det ikke er snakk om et faktisk observert
merforbruk, men et teoretisk innsparingspotensial nar man sammenligner Strand med sin egen
KOSTRA-gruppe. Det bar legges til at Strand ikke var en del av denne kommunegruppen pa
sammenligningstidspunktet, men ble flyttet over til denne gruppen aret etter.

Den farste analysen tar ikke hensyn til forskjeller i kvalitet, organisering, politiske prioriteringer
eller strukturelle forhold. I dybdeanalysen gjgres dette i starre grad. Her slas det fast at det er
utfordrende for kommunen a optimere gruppestgrrelsen i skolen grunnet kravet om sprakdeling.
Det pekes pa at kommunen hadde merkostnader pa om lag to millioner kroner i 2019, som en
falge av dette. BDO foreslo ogsa nedleggelse av Nordre Strand, noe som ogsa ble fulgt opp i
radmannens budsjettforslag. Men de folkevalgte gnsket & bevare skolen.

Dybdeanalysen tar ikke hensyn til at den hgye andelen elever ved friskoler i kommunen
innebarer en netto kostnad for kommunen (se faktadel).

Bade fraveeret av rene nynorsk- og bokmalsskoler, antallet elever pa friskolene og skolestruktur
pavirker kommunens muligheter for a kunne gjare innsparinger.
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Et annet moment er at kommunens teoretiske innsparingspotensial ser veldig forskjellig ut,
avhengig av om man sammenligner Strand med SSBs KOSTRA-gruppe 7 eller 8. Strand
kommune har i mange ar tilhart gruppe 8, men ble overfart til gruppe 7 i 2020. Utslagene blir
spesielt store innenfor skole, der BDO konkluderer med at de behovskorrigerte utgiftene i Strand
er 10,6 millioner kroner hgyere enn kommunegruppe 7, mens Strand bruker nesten 5 millioner
kroner mindre enn kommunegruppe 8.

Figuren under viser hvor stort innsparingspotensialet er innenfor fem utvalgte sektorer, nar vi
sammenligner Strand med de to kommunegruppene. Dersom det star minus foran tallet, betyr det
at Strand bruker mindre pa sektoren sammenlignet med kommunegruppen.

Figur 1 @konomiske utslag ved & sammenligne Strand med egen kommunegruppe 7 og 8
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Grunnen til at sammenligningene gir sa store forskijeller, er at de to kommunegruppene har ulike
gkonomiske forutsetninger (se faktadel).

Tallene for 2021 viser enda starre forskjeller (se faktadel). Sammenlignet med kommunegruppe 7
har skolesektoren et innsparingspotensial pa 7,9 millioner kroner, mens Strand bruker 17,6
millioner mindre enn snittet for kommunegruppe 8.

Det bar ogsa legges til at Strand kommune og kommunegruppe 7 i 2021 hadde omtrent like
behovskorrigerte utgifter til grunnskoleopplaering. Dette hgres kanskje rart ut, men det henger
sammen med at netto skoleutgifter er delt opp i fem ulike delindikatorer: Grunnskole,
Voksenopplaring, SFO, Skolelokaler og skoleskyss. | Strand er det farst og fremst utgiftene
forbundet med skolelokaler som trekker skoleutgiftene opp. Grunnskoleindikatoren er den som er
direkte knyttet opp mot selve undervisningen i grunnskolesektoren. | 2021 brukte Strand 8 kroner
mer per innbygger til grunnskole enn kommunegruppe 7. Dette utgjer drgyt 105 000 kroner.

Det betyr at Strand i 2021 1a omtrent pa snittet for kommunegruppe 7 innen skole. Dette til tross
for fravaeret av rene nynorsk- og bokmalsskoler og uendret skolestruktur i Strand kommune.
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1.3 RUTINER OG METODE

Kommunen har ikke rutiner for identifikasjon av innsparingsmuligheter og kartlegging av
konsekvenser, eller en fast metode for a prioritere mellom foreslatte tiltak. Det er heller ingen
spesifikke krav som sier at kommunen skal gjare dette.

Gjennomgangen var av kommunens oppfelging av de gkonomiske analysene, viser at metodene
som anvendes er kontekstuavhengige, og at de ser ut til & fungere godt i praksis. Basert pa
dybdeanalyser innen eiendomsdrift og skole ble det skissert en rekke tiltak for & kunne na
innsparingskravene.

1.4 INVOLVERING

Gjennomgangen tyder pa at Strand kommune har et godt system for & involvere tjenesteomrader
0g ansatte i budsjettarbeid og vurderinger av konsekvenser av eventuelle effektiviseringstiltak.

1.5 POLITISK RAPPORTERING OG INVOLVERING

Gjennomgangen var tyder pa at de folkevalgte sikres en tilfredsstillende involvering og
medvirkning gjennom hele budsjettprosessen. Det er opprettet flere faste og formelle arenaer for
samspill og dialog omkring budsjettet. I tillegg blir de folkevalgte orientert om ekstraordinzere
forhold, dersom det er behov for det. Etter var vurdering sikrer administrasjonen de folkevalgte
informasjon om den gkonomiske situasjonen og hvordan de ulike tjenesteomradene prioriteres i
sentrale styringsdokumenter

1.6 LARINGSPUNKTER

Eksterne utredninger kombinert med kommunens egne analyser gir etter var vurdering et godt
bilde av kommunens muligheter og begrensninger mht. innsparinger, og konsekvenser av
foreslatte endringer

Det er bra at kommunen sammenligner driften sin med andre kommuner for a effektivisere og
forbedre, men etter var vurdering bar kommunen veere varsomme med a tolke et teoretisk
innsparingspotensial som et faktisk merforbruk. Kanskje ville den farste analysen blitt mer
treffsikker dersom man bade hadde inkludert kommunegruppe 7 og 8 i
sammenligningsgrunnlaget? Den ble uansett et bedre politisk styringsgrunnlag nar den ble
supplert med politiske realiteter og dybdeanalyser utarbeidet av administrasjonen.

Etter var vurdering er dette viktig lerdommer a ta med seg videre i arbeidet med a forbedre og
effektivisere kommunen.
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Kommunen bgr ogsa vurdere a samle sentral dokumentasjon knyttet til det effektiviserings- og
omstillingsarbeidet som har blitt gjort den siste tiden, og som vil blitt gjort i tiden fremover. Den
farste BDO-analysen vil etter var vurdering veere et naturlig startpunkt for dette arbeidet, men bar
suppleres med eksterne og interne dybdeanalyser, samt politisk og administrativ oppfalging.
Disse dokumentene inneholder viktig og verdifull kunnskap, som vi mener det er viktig a ta vare
pa og videreutvikle i kommunen.

En slik samling vil kunne gi kommunen en god oversikt pa beslutningsgrunnlag og prioriteringer
mht. effektiviserings- og innsparingsarbeid, og derav vere naturlig a bygge videre pa i det
kontinuerlige forbedringsarbeidet

KOMMUNEDIREKT@RENS
KOMMENTAR

Datert 24.03.2023

Takk for god og utfyllende rapport om potensielle innsparinger for var kommune. Revisjonen har
gitt et meget godt bilde av hvordan vi i ledergruppen og resten av organisasjonen jobber med
budsjettprosessen og potensielle innsparingsmuligheter gjennom aret.

Som ansatte i en kommune med begrensede skonomiske muligheter forsgker vi a jobbe
kontinuerlig med innsparingsmuligheter, samtidig som vi skal gi sa gode tjenester som mulig
med begrensede rammer.

Det er nevnt flere steder i rapporten at vi sammenlignes med bade KOSTRA 7 og KOSTRA 8.
Grunnet endringer i kommunens gkonomiske forutsetninger ser vi det som helt naturlig at vi
sammenlignes med KOSTRA gruppe 7 «<KOSTRA-gruppe 7: Kommuner med 10 000 til 19 999
innbyggere og lave korrigerte inntekter».

Med dagens gkonomiske situasjon med stigende renter, hgy inflasjon, knapphet pa arbeidskraft i
helse og omsorgsektoren og en varslet eldrebglge blir det viktigere en noen gang a se pa
muligheter for innsparing og effektivisering, og vi vil bruke denne rapporten til a forbedre det
arbeidet vi allerede gjgr pa dette omradet.
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2 INNLEDNING

2.1 KOMMUNENS GKNONOMISKE SITUASJON

| Strand kommunes gkonomi- og handlingsplan 2022-2025, blir det varslet utfordringer som vil
pavirke kommunens gkonomiske handlingsrom i arene framover. Dette skyldes blant annet et
hayt investeringsvolum, uten tilstrekkelig egenkapital, noe som har fart til en betydelig gkning i
kommunens lanegjeld de siste arene. Utgifter til renter og avdrag vil legge beslag pa en gkende
andel av kommunens inntekter utover i gkonomiplanperioden. En varslet gkning i rentenivaet vil
bidra til & forverre denne situasjonen.

Figuren under viser netto lanegjeld som er langsiktig gjeld (eksklusive pensjonsforpliktelser)
fratrukket totale utlan og ubrukte lanemidler. Netto lanegjeld ber holdes under kontroll for a

unnga for stor renterisiko. Dette er spesielt viktig i tider med lave renter.

Figur 2 Netto lanegjeld i prosent av brutto driftsinntekter
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Figuren viser at netto lanegjeld i prosent av brutto driftsinntekter har gkt kraftig de siste arene, og
ligger fra 2020 over bade landssnittet og kostragruppe 7.

Parallelt med dette er det forventet at etterspgrsel av kommunale tjenester ogsa vil gke, blant
annet som fglge av en aldrende befolkning. Et ekspansivt investeringsprogram, samt gkt
gjeldsgrad reduserer tilgjengelige midler til tjenesteproduksjon. Omstillingstiltak i alle sektorer
og strukturelle tiltak innen flere sektorer er derfor innarbeidet og vedtatt i budsjettforslaget 2021.

Ogsa i gkonomi- og handlingsplanen 2022-2025 blir det papekt at kommunens handlingsrom
fortsatt er begrenset. Kommunen fremholder derfor et stort fokus pa omstilling og innsparing for
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perioden 2022-2025, selv om noen virksomheter ogsa har fatt styrket sine budsjetter for 2022
etter kutt som ble gjort i 2021. Generelle innsparings- og omstillingskrav viderefgres med dette i
planen, hvor det beskrives at administrasjonen vil ha en tett oppfelging av budsjett for & vurdere
ressurshehovet i de ulike virksomhetene.

2.2 FORMAL OG PROBLEMSTILLING

Formalet med prosjektet er a undersgke hvilke rutiner Strand kommune har for & finne mulige
innsparingstiltak og hvordan konsekvensene av tiltakene blir vurdert. Mandatet ble vedtatt av
kontrollutvalget 19.05.2022. Fglgende problemstillinger skal besvares:

e Huvilke rutiner har kommunen for a finne innsparingstiltak?
e | hvilken grad vurderer administrasjonen konsekvenser av innsparingstiltak?
o Hvordan utreder og vurderer administrasjonen konsekvenser av innsparingstiltak?
o Hvilke metoder brukes for a prioritere mellom vurderte tiltak (fremgangsmate,
vurderings-kriterier og systematikk for prioriteringer)
e | hvilken grad involveres tjenesteomradene i konsekvensanalysene?
e Hvordan presenteres innsparingstiltak og konsekvensutredninger for politikerne?

Forste og tredje problemstilling er deskriptive. Funn tilknyttet disse vil komme frem i behandling

av gvrige problemstillinger, og er derfor ikke gjort rede for i egne kapitler. Det blir gjort rede for
revisjonskriterier underveis i rapporten?.

2.3 METODE

Oppmerksomheten i prosjektet er primert rettet mot budsjettprosess og oppfelging av vedtatte
innsparinger. Det er i dette gjennomgatt relevante plandokumenter og rutiner, samt analyser
utarbeidet av eksterne aktgrer. Det er ogsa gjennomgatt syv protokoller fra AMU-mgter og 11
referat fra kommunedirektarens ledermgater.

Det er gjennomfart to gruppeintervjuer; ett intervju med kommunedirekteren og kommunalsjef
for gkonomi og IKT, og ett intervju med kommunalsjefene for kommunens andre
tjenesteproduksjonsomrader; oppleering, omsorg, samfunn, levekar, personal og organisasjon.

Vi har ogsa sett neermere pa hvordan eiendomsdrift og skole har fulgt opp de eksterne analysene
og de pafelgende budsjettkuttene i gkonomiplanene. Dette er sentralt for a forsta hvordan
kommunen faktisk jobber for a prioritere mellom tiltak. I denne delen har vi stilt konkrete
sparsmal til de to kommunalsjefene knyttet til den sektorspesifikke oppfalgingen.

! Den farste problemstillingen er beskrivende, og har ikke revisjonskriterier.
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Tilbakemeldingene herfra er kombinert med dokumenter som illustrerer hvordan oppfelgingen
har veert.

Det er vurdert at metodebruk og kildetilfang har gitt et tilstrekkelig grunnlag til & besvare
prosjektets formal og de problemstillinger kontrollutvalget vedtok.

2.4 OMSTILLING OG KUTT

En vanlig mate & omtale omstilling pa er at det er en prosess som innebarer endring i
organisasjonen.

Kommunedirektgr og skonomisjef i Strand peker pa at omstillinger er noe som pagar
kontinuerlig, og ikke utelukkende er knyttet opp mot budsjettprosessen. Dette understattes i
intervju med kommunalsjefene, som mener at omstillinger er noe som ligger implisitt i hvordan
man skal drive en kommune.

Kutt er derimot mer aktuelt inn i budsjettprosessen. Det skilles mellom rene eller definerte kutt
og sakalte «ostehgvelskutt», der det kuttes en prosentsats over hele linja. En utfordring med et
ostehgvelkutt er at alle virksomheter kuttes like mye, uavhengig den enkelte virksomhets behov
0g ressursutnyttelsen pa tidspunktet der kuttet vedtas.

Utover dette blir det vist til at kostnadssammenlikninger med andre kommuner har betydning for
vurderingene om hvor Strand skal spare.

Det har veert & kutt de siste &rene?, men i budsjettet for 2023 er det innfart en karens pé 6
maneder far ny ansettelse i stillinger som blir ledige. Dette for & kunne vurdere om stillingen er
ngdvendig, eller om kommunen kan klare seg uten.

3 RUTINER FOR A FINNE
INNSPARINGSTILTAK?

Det finnes ikke nasjonale faringer som palegger administrasjonen a ha egne rutiner for a
identifisere innsparingstiltak, og gjennomgangen viser at Strand kommune ikke har lokale rutiner

2 Opplyst i intervjuer.
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for hvordan de skal identifisere innsparingsmuligheter og kartlegge konsekvenser av disse®:
Innsparing og omstillingskrav kommer til oss i budsjettsammenheng og i et kutt her og der».

Arbeidet med kutt og innsparingsforslag innlemmes i den ordinare budsjettprosessen, hvor det
bade finnes faste rutiner og en etablert praksis.

| neste kapittel gar vi derfor inn hva som de siste arene har veart Strand kommunes praksis for a
finne mulige innsparingstiltak og for & vurdere konsekvensene av disse. Her innlemmes rutiner
og praksis for budsjettprosessen, bade mht. innlemming av ansatte og folkevalgte.

4 KONSEKVENSVURDERINGER

4.1 GKONOMI- OG VIRKSOMHETSSTYRING

A planlegge og budsjettere aktiviteter og ressursbruk gjennom éret er en sentral del av gkonomi-
og virksomhetsstyringen i en kommune. @konomiplanen er derfor et viktig strategi- og
styringsdokument, og er retningsgivende for administrasjonens arbeid. Handlingsdelen av planen
skal inneholder de malene som kommunen skal jobbe mot i en firearsperiode. Disse blir gjerne
ogsa knyttet opp til kommunens langsiktige ambisjoner, mal og planer. @konomiplanleggingen
skal bidra til at kommunens ressurser blir utnyttet pa best mulig mate, og utgjer grunnlaget for at
tjenestetilbudet tilpasses utviklingen i innbyggernes behov og utviklingen i inntektsrammene.

Mens gkonomi- og handlingsplan er retningsgivende, er det vedtatte budsjettet bindende. For &
vurdere i hvilken grad administrasjonen vurderer konsekvenser av innsparingstiltak, har vi tatt
utgangspunkt i raddmannens forslag til gkonomi- og handlingsplan for 2021 og 2022. Ettersom
eksterne kostnadsanalyser har vert et viktig premiss for disse planene, blir ogsa sentrale punkter
herfra inkorporert i var fremstilling.

4.2 REVISJONSKRITERIER

For & legge til rette for en vellykket gkonomistyring og sikre at det fattes gode beslutninger i
kommunen, papeker kommunal- og distriktsdepartementet behovet for grundig planlegging og
utfgrelse av analysearbeid utover arshudsjettet. God og realistisk planlegging innebzrer herunder
a sikre en oversikt over de gkonomiske og demografiske forholdene som pavirker kommunen.
Det ber gjennomfares analyser av blant annet kommunens nasituasjon, de langsiktige
konsekvensene av endringer i befolkningen og deres tjenestebehov, lokalpolitiske mal for

3 Jf. Intervjuer og oversendt dokumentasjon.
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utviklingen av kommunen, samt konsekvensene av a viderefgre tiltak som er vedtatt i
arshudsjettet. Langsiktige mal og utfordringer ma «planlegges, gjennomfares, evalueres og falges
opp over tid»*. P4 denne bakgrunn utleder vi falgende revisjonskriterium:

| skonomiplanleggingsprosessen gjennomfarer kommunen analyser som belyser

kommunens nasituasjon og fremtidige konsekvenser av foreslatte endringer

4.3 UTREDNING OG VURDERING AV KONSEKVENSER
4.3.1 BRUK AV EKSTERNE ANALYSER

Administrasjonen har de siste arene benyttet seg av eksterne konsulenter til gjennomfaring av
KOSTRA-analyse og analyse av utvalgte tjenesteomrader, som eiendomsdrift og pleie- og
omsorg®. Dette for & identifisere omstillingsomrader og innsparingsforslag i hvert av
kommunalomradene pa tvers av organisasjonen, men ogsa spesifikt innenfor enkelte
tjenesteomrader. Det er gjennomfart falgende analyser

1. KOSTRA-analyse for Strand kommune, 28. september 2020

2. Dyhbdeanalyser av utvalgte tjenesteomrader for Strand kommune, 12. november 2020
3. Analyse av eiendomsdrift i Strand kommune, 26. august 2021

4. Brukergruppeanalyse innen pleie og omsorg, 2022

KOSTRA-analysen, som ble gjennomfart i 2020, er en teoretisk basert beregning av
innsparingsmuligheter. Det blir i rapporten pekt pa at det vil kreve grundigere analyser av hvert
enkelt tjenesteomrade for & kunne trekke tydeligere arsakssammenhenger og konklusjoner.

Analysen viser at drift av de kommunale tjenestene pa flere omrader er mer kostnadskrevende en
gjennomsnittet i KOSTRA-gruppe 7°. Strand kommune har blant annet hayere utgifter enn
sammenligningsgruppen til flere av tjenesteomradene i 2019. Utgiftsnivaet innenfor grunnskole,
barnehage, barnevern, sosiale tjenester og kommunehelse utgjgr i sammenlikningen et

4 @konomiplanlegging i kommuner og fylkeskommuner, veileder av Kommunal- og regionaldepartementet (KRD)

5 KOSTRA-analyse for Strand kommune, 28. september 2020, Dybdeanalyse av utvalgte tjenesteomrader for Strand
kommune, 12. november 2020. Analyse av eiendomsdrift i Strand kommune, 26. august 2021, Analyse av kostnader
og tjenesteprofil til ulke brukergrupper innen pleie- og omsorgstjenestene i Strand kommune, 2022.

6 Strand kommune er i KOSTRA-gruppe 8, som bestar av mellomstore kommuner med lave bundne kostnader per
innbygger og middels frie disponible inntekter. I BDO sin analyse ble ikke Strand sammenlignet med sin egen
kommunegruppe, men med KOSTRA-gruppe 7, som har lavere frie disponible inntekter enn KOSTRA-gruppe 8, og
har dermed et mindre gkonomisk handlingsrom. Ifglge BDO ble kommunene valgt ut i samrad med administrativ
ledelse i Strand kommune.
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«merforbruk» pa nesten 40 millioner kroner. Rapporten er basert pa en tjenesteprofilanalyse av
de nevnte tjenesteomradene og kommunens befolkningsprognose.

Det bor legges til at det ikke er snakke om et faktisk observert merforbruk, selv om dette begrepet
brukes i BDO-rapporten. Tallene viser et teoretisk innsparingspotensial nar man sammenligner
med en utvalgt kommunegruppe.

Et annet sentralt moment er at Strand inntil nylig har tilhert KOSTRA-gruppe 8, men i 2020 ble
Strand flyttet fra gruppe 8 til gruppe 7, i likhet med Gjesdal, Time og Randaberg.
Kommunegruppe 8 defineres av SSB som kommuner med middels eller hgye frie disponible
inntekter per innbygger. Kommunegruppe 7 bestar av kommuner med lave frie disponible
inntekter per innbygger, og har altsa andre gkonomiske forutsetninger enn
kommunegruppe 8. Endringen skyldes altsa at inntektssituasjonen i kommunen har endret
seg relativt i forhold til andre norske kommuner.

Det bar legges til Strand kommune selv har brukt bade kommunegruppe 7 og 8 som
sammenligningsgrunnlag i skonomi- og handlingsplanen for 2022-2025, men bruker kun gruppe
7 1 den gjeldende gkonomiplanen.

BDO fulgte opp den farste KOSTRA-analysen med en dybdeanalyse av utvalgte tjenesteomrader
(2020) og deretter en analyse av kommunens eiendomsdrift (2021). Agenda Kaupangs analyse av
pleie- og omsorgstjenestene i kommunene, som ble ferdigstilt hgsten 2022, bygger pa kartlegging
av arsverk, plasser, brukere og regnskap for 2021.

4.3.2 OKONOMISKE UTSLAG | ANALYSENE

Ifalge BDOs analyse er utgiftsnivaet i Strand innenfor grunnskole’, barnehage, barnevern, sosiale
tjenester og kommunehelse nesten 40 millioner hgyere enn KOSTRA-gruppe 7, nar man
korrigerer for utgiftsbehov®.

Men bildet endrer seg nar man sammenligner Strand med gruppe 8, som Strand var en del av
inntil 2020.

7 Denne utgiftsindikatoren er her omtalt som skole. Dette for senere & kunne skille mellom hovedindikator og
delindikator, som ogsa heter grunnskole.

8 Det betyr at kommunens faktiske utgifter blir korrigert for at de har ulike utgiftsbehov som falge av forskjeller i
demografi, geografi og sosiale forhold. Dette gir et bedre sammenligningsgrunnlag enn dersom vi barer
sammenligninger utgiftene, uten & ha hensyn til disse variablene. For & gjere disse korrigeringene brukes
behovsberegningen i statsbudsjettet (utgiftsutjevning KMDs grent hefte)
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Figuren under viser hvor stort innsparingspotensialet er innenfor hver sektor, nar vi
sammenligner Strand med de to kommunegruppene. Dersom det star minus foran tallet, betyr det
at Strand bruker mindre pa sektoren sammenlignet med kommunegruppen.

Tallene i figuren er fra 2019, som er tallene som ble brukt i BDO-rapporten (pa et tidspunkt der
Strand fremdeles var i KOSTRA-gruppe 8)°.

Figur 3 @konomiske utslag ved & sammenligne Strand med kommunegruppe 7 og 8
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Kilde: BDO-rapport

De gkonomiske utslagene blir veldig forskjellige nar vi ssmmenligner Strand med de to
kommunegruppene. Utslagene blir spesielt store innenfor skole, der BDO konkluderer med at
utgiftene i Strand er 10,6 millioner kroner hgyere enn kommunegruppe 7, mens Strand bruker
nesten 5 millioner kroner mindre enn kommunegruppe 8.

Samtidig ser vi at Strand har betydelig hgyere utgifter til kommunehelse, sammenlignet med
begge kommunegruppene. Strand har ogsa hgyere utgifter forbundet med barnehage i begge
sammenligningene, men forskjellene blir betydelig mindre nar vi sammenligner med
kommunegruppe 8.

% | figuren har vi lagt til grunn en folkemengde i 2019 pa 12 720 (Framsikt), og beregnet avvik mellom Strand og
kommunegruppe 8, og multiplisert dette med antall innbyggere. For sammenligningene med kommunegruppe 7, har
vi brukt tallene i BDO-rapporten.
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| tabellen under gir vi en mer detaljert oversikt over forskjellene som oppstar nar man
sammenligner Strand med de to kommunegruppene. Her har vi oppgitt belgpene i utgifter per
innbygger, og markert de to kommunegruppene med ulike farger.

Tabell 2.1 Utgifter per innbygger til fem kommunale sektorer, Strand, kommunegruppe 7 og 8

Diff Diff
Strand KG7 KG7 Diff i % KG 8 KG 8 Diff i %
Grunnskole 14878 14137 741 5% 15264 -386 -3%
Barnehage 9696 8783 913 9% 9344 352 4%
Sos tjenester 2906 2701 205 7% 2933 -27 -1%
Kommunehelse 3623 2822 801 22 % 3045 578 16 %
Barnevern 2148 1875 273 13 % 2255 -107 5%

Kilde: BDO-rapport

Helt til slutt i denne delen gnsker vi & se hvordan Strand kommune kommer ut i en tilsvarende
sammenligning i 2021, dvs. det siste aret det finnes denne type tall, per februar 2023. Dette er

selvfelgelig ikke tall som var tilgjengelige da BDO utarbeidet rapporten, men kan likevel veere
greit & ta med her, for sammenligningens skyld.

Hovedbildet er at forskjellene har forsterket seg, mest sammenlignet med kommunegruppe 8,
men ogsa med kommunegruppe 7. Sammenlignet med kommunegruppe 8 brukte Strand 9,3
millioner mindre til disse fem tjenesteomradene, mens kommunen brukte 44 millioner mer enn
kommunegruppe 7 i 2021 (begge deler korrigert for utgiftsbehov).

| Strand er det fremdeles utgiftene forbundet med kommunehelse som er veldig hgye, uansett
hvilken kommunegruppe man sammenligner med.

Figur 4 @konomiske utslag ved & sammenligne Strand med kommunegruppe 7 og 8 i 2021
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Det bar ogsa legges til at Strand kommune og kommunegruppe 7 har omtrent like utgifter til
grunnskoleopplaring. Dette henger sammen med at netto driftsutgifter til skole er delt opp i fem
ulike delindikatorer: Grunnskole, VVoksenopplaring, SFO, Skolelokaler og skoleskyss.
Grunnskoleindikatoren utgjer den stgrste andelen av ressursbruken i grunnskolesektoren og
inneholder hovedsakelig utgiftene til undervisning, der lgnn til lerere og ansatte utgjer den
stgrste andelen.

| 2021 ligger Strand kommune og snittet for kommunegruppe 7 nesten likt pa denne indikatoren.
Netto driftsutgifter til grunnskole per innbygger var 12319 i Strand og 12311, nar man korrigerer
for utgiftsbehov. Forskjellen i 2021 var altsa pa 8 kroner per innbygger. | 2021 var det 13070
innbyggere i Strand. Det betyr at Strand kommune brukte 105 000 kroner mer enn snittet for
kommunegruppe 7 i 2021 til det som er direkte knyttet til grunnskole.

Hel til slutt gnsker vi a legge til at Strand kommune brukte mindre til skoleskyss enn snittet for
kommunegruppe 7, men mer til SFO og voksenopplaring, og betydelig mer til skolelokaler, hvor
det teoretiske innsparingspotensialet innen skole var starst i 2021.

4.3.3 DYBDEANALYSER

BDO har gjennomfart en rekke dybdeanalyse, blant annet innen kommunehelsetjenesten
(november 2020). Her konkluderes det med at Strand kommunes hgye utgifter til helsetjenester
samlet sett kan forklares med gkende utgifter til legetjenesten: «Vare analyser har vist at Strand
kommune har hgye utgifter til legevikarer. Dette kan delvis sees i sammenheng med
arbeidsbelastning knyttet til legevaktansvar, som fordeles pa fa leger». BDO mener kommunen
bar vurdere & ga inn i et interkommunalt samarbeid om organisering av legevakt, fortrinnsvis
med Stavanger kommune. Det pekes pa at det ikke er gitt at dette vil redusere kommunens
utgifter, men at det vil kunne gi indirekte gevinster i form av redusert arbeidsbelastning og lavere
utgifter til vikarer.
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BDO gjennomfarte ogsa en dybdeanalyse innen skolesektoren (november 2020). Denne endte
blant annet i falgende vurdering: «Samlet sett ser vi om lag 9,4 millioner i innsparingspotensial
knyttet til redusert bemanning innenfor leerernormen. Imidlertid ma det gjeres individuelle
vurderinger per skole for & avgjere hvor mye av dette potensialet som kan realiseres. Grunnet
lavere bemanning mener vi at mindre skoler medfarer gkt sarbarhet for ekstrautgifter som falge
av sma klasser.

Vi mener at en fullstendig optimering av skolenes gruppestgrrelser er urealistisk, blant annet
grunnet kravet om sprakdeling. Vare analyser har vist at merkostnader knyttet til sprakdeling var
om lag 2 millioner kroner i 2019». I analysen pekes det ellers pa at Strand ikke har redusert
bemanning i SFO til tross for at antall barn er redusert, og at mindre bruk av assistenter i
spesialundervisningen vil kunne medfgre kostnadsbesparelser. Dybdeanalysen endte opp med
fglgende anbefalinger:

e Strand kommune bgr vurdere om dagens struktur og ressursbruk er hensiktsmessig
e Det bor utarbeides en standardisert liste med tiltak fgr henvisning til PP-tjenesten
e Kommunen bgr vurdere a endre finansieringsmodellen for friskolenes spesialundervisning

BDO gjennomfarte ogsa en dybdeanalyse av eiendomsdrift i Strand kommune i august 2021. Den
viste at kommunens utgifter til eiendomsdrift var redusert de siste arene. Samtidig viste analysen
at kommunen hadde hgyere ressursbruk per kvadratkilometer enn sammenlignbare kommuner.
Ifalge BDO er det mye som tyder pa at det «relativt hayere kostnadsnivaet skyldes
kompleksiteten i bygningsmassen, ressursutnyttelsen og / eller innkjepsbetingelser».
Dybdeanalysen endte opp med disse anbefalingene:

e Gjennomga og tydeliggjere hva som er prioriterte oppgaver for kommunens
eiendomsavdeling, inkludert hva som ikke er definerte oppgaver for vaktmester og
driftspersonell.

e Kiritisk gjennomga eiendomsmassen for mulig avhending, szrlig dersom bygningsmassen
ikke bidrar til effektiv kostnadsbruk.

o Definere noen fa, sentrale ngkkeltall som rapporteres for alle bygg, som representerer
styringsmal med krav om handlingsplaner for & na styringsmalene.

4.3.4 METODE FOR A PRIORITERE TILTAK

Intervjuene tyder pa at kommunen ikke har noen fast metode for a prioritere mellom ulike tiltak.
Vi far imidlertid opplyst at de eksterne rapportene brukes i planlegging og prioritering av tiltak i
budsjettforslagene, og at de utgjer det viktigste grunnlaget for utarbeidelse og forslag til
omstillingstiltak.

| de to neste delkapitlene ser vi neermere pa hvordan eiendomsdrift og skole har fulgt opp BDO-
analysene og de pafglgende budsjettkuttene. Dette er sentralt for a forsta hvordan kommunen
faktisk jobber for a prioritere mellom tiltak.
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| de tre siste delkapitlene ser vi neermere inn pa hvordan involveringen er i forbindelse med selve
budsjettprosessen, pa hvordan tjenesteomrader og ansatte er involvert i kostnadsreduserende
tiltak og pa den administrative rapporteringen. Dette er sentralt for & skaffe til veie et tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag for a kunne gjere prioriteringer.

4.3.5 INNSPARING INNEN EIENDOMSDRIFT

Det ble i budsjett 2021 fremsatt et verbalforslag for et pilotprosjekt pa drift og vedlikehold pa
skole og flerbrukshall. BDO rapporten ble brukt som kunnskapsgrunnlag for
forbedringsarbeidet.

| budsjett for 2022 ble det gjort et kutt i vaktmester og renhold, i verbalforslag 11: «Det er i
BDO-rapport og avholdte mgter i forbindelse med pilotprosjektet i 2021 avdekket et
effektiviseringspotensial innen vaktmestertjeneste og renhold. | budsjettet for 2022 er det
foreslatt en gkning pa 4,3 millioner sammenliknet 2020, denne gkningen er i endelig budsjett
redusert til 2,3 millioner for budsjettet 2022».

Vi far opplyst at kuttene har vart sett i sammenheng med gkt areal a drifte, som ny flerbrukshall
og nye Fjelltun skole, som utgjar et forholdsvis stort areal.

| tillegg etableres det en komite bestaende av medlemmer av medlemmer fra administrasjon og
politikere hvor oppgaven blir i fellesskap «a utarbeide en prioriteringsliste for vaktmester- og
renholdstjenesten, finne effektiviseringstiltak samt avdekke ngdvendige investeringer innen
vaktmestertjeneste og renhold».

Ifare rapporteringen for 2. tertial 2022 hadde vaktmestertjenesten og renholdstjenesten fatt et kutt
hver pa 1 million hver, i budsjettet for 2022. Det ble ogsa vist til at det ogsa var kuttet tidligere ar.
Renhold hadde ved 2. tertial klart & hente inn hele kuttet, mens vaktmestertjenesten hadde klart
640 000. I saken opplyses det om at det er gjort justeringer i renholdsfrekvenser i henhold til
tidligere vedtatte renholdsstandard, gjennomgatt vikarbruk, og ved naturlige avganger har en klart
a redusere antall stillinger. Det pekes ogsa pa at man har klart & innlemme nye arealer innenfor
budsjettrammen: «Det er i tillegg gjennomgatt forventningsavklaringer sammen med de ulike
virksomhetene og utarbeidet et dokument for ansvarsfordeling for kommunale bygg. | budsjett
2022 ble det i vedtaket nedsatt en komite som har hatt et mgte varsemester og et mgte
hastsemester, og som har fatt informasjon om arbeidet. Rest pa 360 000 legges inn som tiltak i 2.
tertial.».
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Det er utarbeidet et dokument som inneholder til sammen tolv tiltak som kommunen har jobbet
med for & redusere kostnader innen eiendomsdrift!®. De viktigste av disse er oppsummert i
avsnittene over.

4.3.6 INNSPARING INNEN SKOLE
Redusert ramme i 2021

I budsjettet for 2021 fikk alle skolene redusert rammen. Dette hadde dels sin bakgrunn i
omstillingskravet (fordelt etter elevtallet ved den enkelte skole) som hadde sitt utspring i BDO-
analysen, og dels var det knyttet til friskoletrekket. «Jarpeland ungdomsskole, Tau skole, Fjelltun
skole og Resahaugen skole har alle i sine forslag til budsjett 2021 bedt om gkte ressurser slik at
de kommer i balanse og kan drive en forsvarlig drift. Skolene har med seg et negativt avvik fra
2020. | rddmannens forslag til budsjett er disse gnskene imgtekommet med 50 % (41)».

BDO-analysen avdekket at det var driften ved Nordre Strand som hadde de dyreste
enhetskostnadene, bade i barnehage- og skolesektoren. BDO foreslo nedleggelse av Nordre
Strand, noe som ogsa ble fulgt opp i radmannens budsjettforslag. Radmannen foreslo det samme i
budsjettet for 2020, men da uten BDO-analysen som beslutningsgrunnlag. Men de folkevalgte
gnsket & bevare skolen.

Utover dette var budsjettkuttet for de andre skolene pa 5,8 millioner totalt, hvorav 4,46
millioner skyldtes omstillingskrav, og 1,36 millioner var knyttet til friskoletrekket?.

For store innsparingskrav

10 Notat — pilotprosjekt pa drift og vedlikehold pa en skole og flerbrukshall, 07.06.21, kommunestyret.

1 Dette betraktes ikke som et kutt, men som en delvis imgtegaelse av behovene som skolene melder. Skolesjef
opplyser at dette kommer av at rammene har veert redusert fra tidligere &r. Men pa grunn av ressurs-situasjonen
vurderte man & tilfare skolene 50 % av gnskede tiltak, som man menter det var mulig & realisere, selv om det ville
veere krevende.

12 Den kommunale skolen har hatt en jevn elevnedgang etter oppstart av to private friskoler i kommunen, og per mars
2023 er 11 prosent (210) elever ved friskolene. Dette er langt hgyere enn landssnittet (4,6 prosent) og farer til et
trekk i overfgringene fra staten. Utfordringen for kommunen er at man ikke klarer & redusere antallet klasser
tilsvarende trekket i overfgringene, nar enkeltelever velger friskoler'?. Dermed blir dette en netto kostnad for
kommunen. | 2017 ble det vedtatt et prinsipp om at friskoletrekket skulle belastes skolebudsjettene med 60 %
knyttet til drift og 40% knyttet til investeringer. Uttrekket av driftsmidler har veert praktisert hvert ar, mens uttrekket
i investeringsmidler ikke har veert praktisert.
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| budsjettet for 2022 ble det pekt pa at handlingsrommet fortsatt var begrenset pga. hay gjeld og
lavere totale inntekter enn sammenlignbare kommuner: «Det ble derfor i budsjettet for 2021
foretatt en rekke grep for & handtere sviktende inntekter. Men i og med at Strand kommune na
har en god gkning i folketallet, og skatteinntekter og rammetilskudd forventes a gke i 2022, er det
funnet rom for a dekke inn noen av de kuttene som har vert gjort tidligere. Begrunnelsen for
dette er ogsa at enkelte virksomheter nok har fatt for store innsparingskrav (side 3)».

Det ble i budsjettet for 2022 foreslatt «a reversere en del av de kuttene som ble vedtatt i 2021
budsjettet innen bade Opplaring og Omsorg. Dette skyldes at noen av virksomhetene ikke vil
greie & gjennomfgre budsjettmalene og samtidig ivareta kvalitetsmal pa en tilfredsstillende mate.
(Side 6)». Men det pekes ogsa pa at de generelle innsparings- og omstillingskravene i kommunen
vil bli viderefart.

Vi finner ingen reversering av kutt innen omsorg i budsjettforslaget for 2022, slik det pekes pa i
teksten, men vi finner reversering av kutt innen skole. | avsnittene under ser vi na&ermere pa hvor
mye som reverseres, og hva som ligger til grunn for reverseringen

Reversering av kutt

| budsjettet vises det til at kuttene som er gjennomfart i skolesektoren gjennom arene, gir skolene
store utfordringer med & holde vedtatte budsjett, og pekes pa at sektoren melder om store behov
for gkte rammer. Det star videre at omstillingskravene har gjort det vanskelig & innfri
leerernormen ved flere av skolene. Dette sammen med «klare lokalpolitiske faringer» om at det
skal veere et opplaringstilbud ogsa i Nordre Strand, gjorde at kommunedirekter foreslo
bevilgninger som innebar en styrking av rammene til skolesektoren «slik at det opprettholdes
drift ved alle virksomhetene (side 42)».

| budsjettet ble Jarpeland ungdomsskole styrket med 1,643 millioner kroner, Tau skole med. 849
000 og Fjelltun med 1,549 millioner for & innfri leerernorm?2,

Kommunedirektarens forslag til budsjett i 2022 innebarer & viderefare deler av
omstillingskravene pa SFO knyttet til ordinzrt og tilrettelagt tiloud, men a reversere gkte
kuttforslag som ble vedtatt av kommunestyret i sak om budsjett for 2021. Dette utgjer 1,5
millioner kroner*. Det 13 ogsa inne en forventning om reduserte kostnader til spesialundervisning
i friskolene, og det ble lagt inn gkte rammer knyttet til barn som startet i 1. klasse hgsten 2021
med behov for ekstra tilrettelegging (Side 43).

13 Fra budsjett og bekreftet av skolesjef i intervju.

14 Oppgitt i budsjett og bekreftet av gkonomisjef.
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Budsjettkommentar: Totalt utgjorde reverseringen av 2021-kuttene drgyt 5,5 millioner
kroner. For SFO betegnes kuttene som reversering av kutt, for Jarpeland og Fjelltun skole er
kuttene merket som underfinansiert og for Tau skole er kuttet merket som beholde ansatte i faste
stilinger. Ulik betegnelse gjar at det ikke er helt enkelt & finne ut hva som er reversering av 2021-
kuttene og hva som ikke er det.

Disse ulike betegnelsene ser imidlertid ut til & ha sammenheng med at dette bade kan kalles
reversering og tilfgrsel av midler i ramme eller reversering. Uansett er tilfarselen av midler en
direkte falge av at skolene ikke har fatt midlene til & strekke til med det nedtrekket som ble gjort i
2021, kombinert med tidlige ars kutt i ramme?®.

Vi spurte skolesjef om administrasjonen burde forutsett konsekvensene av reverseringene
allerede i 2021, spesielt ettersom bade leerernormen og tidligere ars kutt var kjente starrelser. Hun
forteller at man kanskje burde det, men at skolesektoren forsgkte a fglge opp BDO-rapporten og
innsparingsforslagene etter beste evne: Var analyse var at skolene hadde behov for gkte rammer,
men at vi matte arbeide aktivt for & fa ned kostnadene pa SFO og til spesialundervisning».
Skolene ble ogsa bedt om a synliggjare konsekvensene av de ulike tiltakene, og de pekte pa at det
ville bli vanskelig a innfri lzerernormen med 2021-budsjettet.

Dybdeanalyser og politiske saker

Samtidig er det tydelig at kommunedirektar og skolesjef bade har fulgt opp budsjettkutt og BDO-
rapportene gjennom dybdeanalyser og politiske saker. Disse blir gjengitt kort i punktene under:

e @konomiske rammer i skolesektoren som ble lagt frem for og behandlet av
kommunestyret den 06.10.2022. Utgangspunktet for saken var behandlingen av
tertialrapport 1 i 2021, hvor kommunestyret ba om en vurdering av om de gkonomiske
rammene for skolesektoren var tilstrekkelige for a gi et tilfredsstillende opplearingstilbud.
| saken om gkonomiske rammer i skolesektoren konkluderer kommunalsjefen slik:
Saksfremlegget viser at skolesektoren er noe underfinansiert, at
ressursfordelingsmodellen sa langt har fungert etter intensjonen, men at det na er et
behov for a vurdere endringer i modellen. Det er videre behov for & evaluere
praktiseringen av friskoletrekket i skolesektoren. I saken blir Strand sammenlignet med
Gjesdal, som klarer a drive grunnskolesektoren rimeligere enn Strand. Skolesjefen mener
dette skyldes to forhold:

o Gjesdal har rene nynorsk- og bokmalsskoler. | Strand kommune er det blandede
skoler, som betyr at de ma opprette egne klasser dersom det er mer enn ti elever
som gnsker bokmal pa en nynorsksskole eller omvendt.

o Privat vs. offentlige skoler. Den kommunale skolen har hatt en jevn elevnedgang
etter oppstart av to private friskoler i kommunen, og per mars 2023 er 11 prosent

15 Opplyst fra gkonomiavdelingen.
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(210) elever ved friskolene. Dette er langt hgyere enn landssnittet (4,6 prosent®)
og farer til et trekk i overfgringene fra staten. Utfordringen for kommunen er at
man ikke klarer a redusere antallet klasser tilsvarende trekket i overfaringene, nar
enkeltelever velger friskoler!’. Dermed blir dette en netto kostnad for kommunen.
| 2017 ble det vedtatt et prinsipp om at friskoletrekket skulle belastes skolebudsjettene
med 60 % knyttet til drift og 40% knyttet til investeringer. Uttrekket av driftsmidler har
veert praktisert hvert ar, mens uttrekket i investeringsmidler ikke har veert praktisert.

e SFO. Samarbeidsavtale SFO og omstillingskrav i kommunal SFO, 28.04.2021 i
kommunestyret. Utgangspunktet for denne saken var reduksjonene som ble gjort i
budsjettet for 2021, «som tvinger driften til endring». | saken pekes det pa at BDO har
funnet besparelsesmuligheter, uten a ta hensyn til kvaliteten i tjenesten. Det vises til at
SFO-budsjettet for de kommunale SFOene ble redusert med 1,8 millioner kroner, og i den
forbindelse foreslo kommunedirektaren en rekke tiltak. Kommunedirektaren foreslo blant
annet at foreldrebetalingen gkes, at sgskenmoderasjonen fjernes, at apningstidene
reduseres , at lederressurser reduseres og at bemanningsnormen omdefineres. De
brukerrelaterte forslagene ble ikke vedtatt og de personalmessige forslagene skulle
vurderes i lgpet av en femarsperiode. Kommunedirektgren ble bedt om & komme tilbake
med en ny sak.

e Denne saken ble fulgt opp av Evaluering av SFO-driften i Strand kommune,
orienteringssak, som ble lagt frem for levekarsutvalget i november 2022. Her er det gjort
en analyse der man sammenligner Strand og Gjesdal kommunes utgifter til SFO. Kort
oppsummert viser analysen at Strand har hgyere utgifter enn Gjesdal, men at dette i farste
rekke skyldes lavere inntekter knyttet til brukerbetalinger enn i Gjesdal.

e Spesialundervisning. Det har ogsa blitt utarbeidet et notat til kommunestyret i mai 2021,
som svarte ut et verbalforslag om spesialundervisning i forbindelse med
budsjettbehandlingen. Verbalforslaget viser til at Strand har en hgy andel elever med
spesialundervisning og at 75 % av de som utfarer spesialundervisningen ikke har
pedagogisk utdannelse: «Det skal jobbes malrettet for & redusere bruk av
spesialundervisning og gke andel fagleerte som utfarer denne tjenesten». | notatet
synliggjer kommunalsjef hvordan kommunen har arbeidet pa omradet, blant annet tiltak
som skal bidra til tidlig innsats og et best mulig tilpasset opplaeringstilbud innenfor
rammen av den ordinzre opplaringen.

4.3.7 BUDSJETTINVOLVERING

16 https://www.udir.no/tall-og-forskning/publikasjoner/utdanningsspeilet/utdanningsspeilet-2022/grunnskolen/antall-
elever-og-skoler/#:~:text=De%20private%20skolene%20er%20i,84%20de%20siste%20ti%20%C3%A5rene.

171 dette avsnittet er den politiske saken supplert med opplysninger fra kommunalsjefen.
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Budsjettprosessen starter far sommeren. Da far alle virksomhetene tilsendt et Budsjettrundskriv
(se vedlegg Budsjettrundskriv 2023). Dette er et overordnet styringsdokument, og omhandler
ikke konkrete faringer i saker. Virksomheter blir derimot utfordret pa eget budsjett, hvor de blir
bedt om & komme med vurderinger/forslag til eventuelle justeringer. Kommunalsjefene forteller
at budsjettarbeidet er en prosess som pagar hele aret. Og ifglge dem er dette et arbeid som foregar
nede i virksomhetene. Virksomhetslederne skal komme med sine tilbakemeldinger til sin
kommunalsjef innen gitt frist i august hvert ar. Innspillene omhandler da i all hovedsak gkt
behov, der forslag til innsparing/kutt opplyses a veere en sjeldenhet. Eksempelvis utgjorde arets
tilbakemeldinger en gkt kostnad pa ca. 100 million kroner.

| Budsjettrundskriv 2023 (29.06.22), som sendes ut til alle virksomhetene i juni, fastslas at
budsjett og rullering av gkonomiplan for den enkelte virksomhet, er virksomhetsleders ansvar.
Rundskrivet redegjer blant annet rammer, vedtatte endringer i driftsniva, prisstigning,
volumforutsetninger, budsjetteringsregler, drafting med tillitsvalgte og hvordan- og hvor
arbeidsprosesser skal gjennomfares og dokumenteres. Her vises ogsa til at frist for ferdigstilling
av budsjettendringer er 31.08.22. Virksomhetslederne skal innen da blant annet ha kommet med
forslag til investeringstiltak i planperioden, ha gjennomfert behovsavklaringer med gkonomisjef
og kommunalsjefer, samt involvert/hatt draftingsmate med plasstillitsvalgte. En avklaring av
gkonomi vil bli gjennomfart med virksomhetene i september®. Budsjettrundskrivet oppgir ogsa
at virksomhetene, ved siden av budsjettering i Visma, skal utarbeide egne budsjettkommentarer
etter egen mal, som ligger pa egen disk (F:\...). Kommentarene blir deretter lagt inn i Framsikt, og
brukes av kommunalsjefene nar kommunedirektarens budsjettdokument skal skrives. Her blir
virksomhetene blant annet oppfordret til & se pa hvordan samarbeid pa tvers kan gi muligheter og
eventuelle samarbeidsgevinster. Videre heter det at «@konomiavdelingen kan bista i
analysearbeidet, blant annet med muligheten i Framsikt Analyse (KOSTRA-statistikk). Det
forutsettes at kommunalsjef er involvert i disse vurderingene». Dette stattes opp under i intervju,
hvor vi blir fortalt at gkonomisjef har mgte med virksomhet- og avdelingsledere i hver
virksomhet. Videre vises til at innspillene som kommer i denne runden, blir drgftet i
ledergruppen til kommunalsjefene!®, samt er gjenstand for intern diskusjon i
kommunedirektgrens ledergruppe?. | sistnevnte mgate blir det tatt naermere vurdering pa hva som
er realistisk & gjennomfare og ikke. Diskusjonene er da pa et mer overordnet niva.
Budsjettprosessen slik den er beskrevet i Budsjettrundskrivet 2023 (29.06.22), danner grunnlaget
for diskusjoner med de folkevalgte.

4.3.8 INVOLVERING AV TJENESTOMRADER OG ANSATTE

| riddmannens forslag til Budsjett 2021 med gkonomi- og handlingsplan 2021-2024, finner vi at
strukturelle tiltak i kommunalomradene er et av flere premisser som budsjettarbeidet er bygget

18 Kilde: Kommunens Budsjettrundskriv 2023
19 Kommunalsjefenes ledergruppe bestar at kommunalsjef og tilhgrende virksomhetsledere.
20 Kommunedirektarens ledergruppe bestar av kommunedirekter og kommunalsjefene, samt gkonomisjef.
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p&?L. Her heter det at «alle virksomheter i denne forbindelse har fatt i oppdrag & redusere
kostnader og gjare tiltak for & effektivisere og forbedre egen drift». Alle ansatte er informert om
nedbemanning (anslagsvis 25 arsverk), og «virksomhetsledere, sammen med sine kommunalsjefer
ble gitt i oppdrag a se hvor i organisasjonen det er mulig & foreta varige kostnadsreduksjoner,
enten i form av reduserte arsverk, andre kostnadsreduksjoner eller mulige inntektsgkninger». Det
blir pekt pa at «Ansatte, plasstillitsvalgte og verneombudene skal involveres i arbeidet og i
prosessene i virksomhetene», og vises til at «hele organisasjonen har jobbet intenst for a gjare
varige kutt i driften». Ogsa i intervju blir det vist til at de ulike virksomhetene tidlig blir involvert
i budsjettplanlegging og prosessen knyttet til utarbeidelse av gkonomiplan.

Ifalge rutiner og intervju, er tillitsvalgte involvert i alt arbeid som omhandler innsparingstiltak
eller omstillinger som bergrer ansatte. Rutiner for dette er tilgjengelig for alle ansatte i
kvalitetssystemet Compilo?2. Her finner vi ogsé prosedyrene for involvering av tillitsvalgte og
samhandling mellom kommunedirektgr og hovedtillitsvalgte, mm, og vi far oppgitt at det
gjennomfgres manedlige informasjonsmater med tillitsvalgte, hvor tiltak og konsekvenser av
ulike tiltak er tema. Kommunalsjefene opplever god dialogen med tillitsvalgte i virksomhetene og
oppgir a ha faste mater med sine virksomhetsledere. Ellers opplyses i intervju at alle referat fra
mgter blir rutinemessig lagt apent og tilgjengelig for alle ansatte i kommunen. Dette for &
synliggjare prioriteringer som blir gjort.

Det blir pekt pa at virksomhetslederne innenfor de ulike tjenesteomradene ikke blir detaljstyrt i
sine prosesser. De har fatt delegert ansvar og fullmakter, og det er ingen gnsker om a overstyre
dette med mindre de ikke «far det til».

| prinsippet er det virksomhetslederne som i fgrste omgang er involvert i utrednings- og
analysearbeidet, hvor de tillitsvalgte med sitt ansattperspektiv involveres og bidrar med innspill
pa et senere tidspunkt. En del av evaluering skjer ogsa i virksomhetsledermatet?, «vi far ikke
gjort noe uten det er draftet her». | Budsjettrundskriv 2023 (29.06.22) heter det at
«...Virksomhetsleder er selv ansvarlig for & informere og drive fram ngdvendig budsjettgrunnlag
sammen med eventuelle medarbeidere i egen virksomhet».

4.3.9 ADMINISTRATIV RAPPORTERING

21 Budsjett 2021 (1).pdf

22 Compilo er en helhetlig lgsning for kvalitetssystem og internkontroll. Strand kommune har lagt alle lover, rutiner,
handbgker, skjema, prosedyrer og planen som er knyttet til arbeidet i kommunen inn i denne lgsningen. Compilo er
ogsa kommunens avvikssystem. Avvik som blir meldt her, er grunnlag for kvalitetsforbedringer innfor kommunens
tjenester, HMS-arbeid og andre forhold innenfor organisasjonen. Kilde: Strand kommunens nettside.

23 Kommunalsjef sine mgter med virksomhetslederne.
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Den enkelte virksomhetsleder rapporterer manedlig til sin kommunalsjef. Rapporteringen skjer i
Framsikt, hvor lgnnskostnader, utgifter og inntekter hittil i ar i forhold til budsjett hittil i ar,
vurderes. Her skal ogsa legges inn prognose med begrunnelse, gkonomistatus pr. na, forklare
eventuelle avvik og oppgi hvilke tiltak som ma iverksettes for & ga i balanse ved arets slutt.
Tiltakene som foreslas skal ogsa prioriteres og knyttes til aktuell kontostreng.

Denne rapporteringen danner videre grunnlag for tertialrapportene, og vi far opplyst at dette ogsa
er aktuelt som tema i kommunedirektgrens ukentlige ledermgter. Kommunedirektgrens
ledergruppe forteller at de ogsa her far tilbakemeldinger pa om tiltak er gjennomfarbart eller ikke,
som igjen kan danne grunnlag for eventuell justering av budsjett.

Alle som er intervjuet, viser til at ledermgtene med kommunedirektar blir aktivt brukt til
gjennomgang av aktuelle innsparingstiltak. Det oppgis ogsa at effekten av allerede iverksatte
tiltak er pa agenda, og at aktuelle tiltak blir prioritert og evaluert ut fra kriterier. Hva som er
kriterier, varierer ut fra hvilke tiltak det er snakk om. I tillegg foregar det en parallell prosess i
kommunedirektgrens ledergruppe, hvor det ses pa omrader det eventuelt er mulig a gjere tiltak og
ikke, og om det er elementer i kommunens tjenesteleveranse som kan kuttes og om reelle
innsparingstiltak kan identifiseres.

4.4 VURDERING

Strand kommunen har ikke rutiner for identifikasjon av innsparingsmuligheter og kartlegging av
konsekvenser, eller en fast metode for & prioritere mellom foreslatte tiltak.

Administrasjonen har de siste arene benyttet seg av eksterne konsulenter for a vurdere
kostnadsniva og innsparingspotensial i kommunen. Det er vart inntrykk at kommunen har jobbet
grundig og systematisk med oppfelgingen av disse. Den fgrste konsulentanalysen viste et stort
innsparingspotensial, og ble fulgt opp av dybdeanalyser innen skole og eiendomsdrift. Innen
eiendomsdrift klart a hente inn store deler av kuttene i budsjettet, men det klarte man ikke innen
skole.

Etter var vurdering har konsulentanalysene har gitt kommunen god drahjelp i arbeidet med a
identifisere innsparingsmuligheter. Samtidig kan det se ut til at den farste analysen kan ha gitt
kommunen et litt urealistisk bilde av eget innsparingspotensial, iallfall pa kort sikt

En indikasjon pa dette er at kuttet fra 2021 ble reversert i 2022. Skolene ble tilfgrt 5,5 millioner
kroner i ekstramidler i 2022. Dette kom bade som en fglge av budsjettnedtrekket i 2021, og som
en falge av tidligere ars kutt i rammene.

Etter var vurdering bar kommunen veere litt varsomme i bruken av denne typen eksterne analyser.
Den farste BDO-analysen konkluderer med at Strandkommune hadde et merforbruk pa 10,6
millioner kroner i 2019. Vi gnsker & understreke at det ikke er snakk om et faktisk observert
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merforbruk, men et teoretisk innsparingspotensial nar man sammenligner Strand med en utvalgt
KOSTRA-gruppe. Det bar legges til at Strand heller ikke var en del av denne kommunegruppen
pa sammenligningstidspunktet, men ble flyttet over til denne gruppen aret etter.

Den farste analysen tar ikke hensyn til forskjeller i kvalitet, organisering, politiske prioriteringer
eller strukturelle forhold. I dybdeanalysen gjares dette i starre grad. Her slas det fast at det er
utfordrende for kommunen a optimere gruppestarrelsen i skolen grunnet kravet om sprakdeling.
Det pekes pa at kommunen hadde merkostnader pa om lag to millioner kroner i 2019, som en
falge av dette. BDO foreslo ogsa nedleggelse av Nordre Strand, noe som ogsa ble fulgt opp i
radmannens budsjettforslag. Men de folkevalgte gnsket & bevare skolen.

Dybdeanalysen tar ikke hensyn til at den hgye andelen elever ved friskoler i kommunen
innebaerer en netto kostnad for kommunen (se over).

Bade fraveeret av rene nynorsk- og bokmalsskoler, antallet elever pa friskolene og skolestruktur
pavirker kommunens muligheter for & kunne gjere innsparinger.

Et annet moment er at kommunens teoretiske innsparingspotensial ser veldig forskjellig ut,
avhengig av om man sammenligner Strand med SSBs KOSTRA-gruppe 7 eller 8. Strand
kommune har i mange ar tilhgrt gruppe 8, men ble overfart til gruppe 7 i 2020. Utslagene blir
spesielt store innenfor skole, der BDO konkluderer med at de behovskorrigerte utgiftene i Strand
er 10,6 millioner kroner hgyere enn kommunegruppe 7, mens Strand bruker nesten 5 millioner
kroner mindre enn kommunegruppe 8.

Grunnen til at sammenligningene gir sa store forskijeller, er at de to kommunegruppene har ulike
gkonomiske forutsetninger.

Tallene for 2021 viser enda starre forskjeller. Sammenlignet med kommunegruppe 7 har
skolesektoren et innsparingspotensial pa 7,9 millioner kroner, mens Strand bruker 17,6 millioner
mindre enn snittet for kommunegruppe 8.

Det bar ogsa legges til at Strand kommune og kommunegruppe 7 i 2021 har omtrent like
behovskorrigerte utgifter til grunnskoleopplaering. Dette hgres kanskje rart ut, men det henger
sammen med at netto skoleutgifter er delt opp i fem ulike delindikatorer: Grunnskole,
Voksenopplaring, SFO, Skolelokaler og skoleskyss. | Strand er det farst og fremst utgiftene
forbundet med skolelokaler som trekker skoleutgiftene opp. Grunnskole-indikatoren er den som
er direkte knyttet opp mot selve undervisningen i grunnskolesektoren. 1 2021 brukte Strand 8
kroner mer per innbygger til grunnskole enn kommunegruppe 7. Dette utgjar drgyt 105 000
kroner.

Det betyr at Strand i 2021 1a omtrent pa snittet for kommunegruppe 7 innen skole. Dette til tross
for fraveeret av rene nynorsk- og bokmalsskoler og uendret skolestruktur i Strand kommune.
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Leeringspunkt. Eksterne utredninger kombinert med kommunens egne analyser gir etter var
vurdering et godt bilde av kommunens muligheter og begrensninger mht. innsparinger, og
konsekvenser av foreslatte endringer

Det er bra at kommunen sammenligner driften sin med andre kommuner for a effektivisere og
forbedre, men etter var vurdering ber kommunen veare varsomme med a tolke et teoretisk
innsparingspotensial som et faktisk merforbruk. Kanskje ville den ferste analysen blitt mer
treffsikker dersom man bade hadde inkludert kommunegruppe 7 og 8 i
sammenligningsgrunnlaget? Den ble uansett et bedre politisk styringsgrunnlag nar den ble
supplert med politiske realiteter og dybdeanalyser utarbeidet av administrasjonen.

Etter var vurdering er dette viktig leerdommer & ta med seg videre i arbeidet med a forbedre og
effektivisere kommunen.

5 POLITISK RAPPORTERING

5.1 Revisjonskriterier

God gkonomiplanlegging innebarer en god oversikt over gkonomiske og demografiske forhold
mv. som pavirker kommunen, slik at forslag til gkonomiplan baseres pa reelle politiske
prioriteringer i kommunestyret. Det ma ogsa etableres en felles situasjonsforstaelse av det
gkonomiske utgangspunktet i kommunen fgr tjenesteomrader kan prioriteres opp eller ned. De
politiske valgene ma derfor bygges pa analyser av nasituasjonen, langsiktige konsekvenser av
endringer i befolkingen, behov for tjenester mv., og langsiktige konsekvenser av lokalpolitiske
mal for utviklingen av kommunen.

Kommuneloven fastslar at saker som legges fram til politisk behandling i kommunestyret, skal
veere forsvarlig utredet, og gi et faktisk og rettslig grunnlag for vedtakenes beslutning. Dette
innebeerer at sakene er tilfredsstillende undersgkt og grundig gjort rede for. Far gkonomiplanen
og andre vedtak besluttes av kommunestyret, bgr ogsa politikerne informeres om de
konsekvensene som medfglger ulike tiltak, prioriteringer og mal, og deres pavirkning pa
kommunens utgifter og inntekter. Dette slik at kommunestyret oppnar et godt faglig grunnlag fer
det tar beslutninger om vedtak og tiltak. For a sikre at det fattes gode og velbegrunnede
beslutninger, papekes ogsa behovet for gjennomfaring av analyse- og
konsekvensutredningsarbeid.

Det er formannskapet som fremmer innstillingen til gkonomiplanen. En av hensiktene med a gi
formannskapet denne rollen er a styrke den politiske styringen for denne typen av prosesser.
Formannskapet kan dermed aktivt styre arsbudsjett- og skonomiplanprosessen, fram til
innstillingen presenteres for kommunestyret. Formannskapet blir dermed ogsa det sentrale
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organet som under prosessen prioriterer hvilken beslutningsinformasjon som legges til rette for
innstillingen. @konomiplandokumentet blir pa denne maten mer politisk.

For & svare ut hvordan innsparingstiltak og konsekvensutredninger presenteres for politikerne,
har vi pa bakgrunn av det gjennomgatte utledet falgende revisjonskriterium:

Administrasjonen gir de folkevalgte tilfredsstillende informasjon om den gkonomiske

situasjonen og hvordan de ulike tjenesteomradene prioriteres i sentrale styringsdokumenter

5.2 RUTINER OG PRAKSIS KNYTTET TIL BUDSJETT- OG
@KONOMIPLAN

Malet med budsjettprosessen er a «framskaffe s god dokumentasjon og beslutningsgrunnlag som
mulig til vare politikere pa en lettfattelig méte»2,

Administrasjonen har en egen budsjettkonferanse med politikerne juni hvert ar. Her er bade
kostnadsgkning, investering og kutt tema, og administrasjonen legger til rette for innspill fra de
folkevalgte. En av de intervjuede sa det slik: «Her far vi en god diskusjon pa hva som er viktige
prioriteringer for politikerne og hva som er viktig for administrasjonen».

Det er ogsa fast praksis i Strand kommune at det holdes et eget temamgte for budsjettet om
hgsten, hvor raddmannen besvarer spgrsmal om budsjettforslaget. Dette skijer etter at budsjettet er
fremlagt, men far behandlingen i formannskapet?®.

Radmannen har ellers ansvaret for lgpende oppfelging og kontroll av ressursbruken innenfor
budsjettet. Formannskapet skal underrettes om ekstraordinere forhold, uavhengig av
tertialrapporteringen.

Konsekvenser av de tiltakene politikerne foreslar eller har tenkt a foresla, blir dokumentert i
Framsikt, som er tilgjengelig for offentligheten pa kommunens hjemmeside under «Budsjett og
gkonomirapportering; Politiske sparsmal og svar i forbindelse med handlings- og gkonomiplan».
Her er flere sparsmal stilt av politikere, og svart ut av administrasjonen.

24| Budsjettrundskriv 2023 (29.06.22) heter det at

25 Kommunens gkonomireglement (datert, 12.12.18).
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| intervju far vi opplyst at det er kommunalsjefene som svarer ut konsekvensene av eventuelle
innsparingstiltak som politikerne foreslar, og det blir vist til at spgrsmal blir besvart bade muntlig
og skriftlig. Det hevdes at arbeidet, bade struktur- og kvalitetsmessig, er noe de na far bedre til.
Det hevdes at det som er med i budsjett-, skonomi- og handlingsplan er godt forklart for de
folkevalgte.

5.3 GENERELL DIALOG MED DE FOLKEVALGTE

Kommunedirektar har ukentlige mgter med politisk ledelse?®. Her blir ogsa aktuelle ansatte i
administrasjonen invitert inn for & rapportere og/eller belyse ulike teama og status av eventuelle
tiltak «slik at politikerne vet hva som skjer hele tiden — sa de ikke far overraskelser».
Kommunedirekter rapporterer dessuten til formannskapet i manedlige meter.

Spersmal fra politikerne blir besvart bade muntlig og skriftlig, hevdes det. Nar politikerne
kommer med forslag til innsparingstiltak, svarer aktuell kommunalsjef pa mulige konsekvenser.
Alt av det skriftlige ift. konsekvenser av de tiltakene som blir -, eller er tenkt foreslatt blir
dokumentert i Framsikt, som er tilgjengelig for offentligheten pa kommunens hjemmeside under
«Budsjett og gkonomirapportering; politiske spgrsmal og svar i forbindelse med handlings- og
gkonomiplanx». @konomiske justeringer blir rapportert i tertialrapporter.

Analyser utfgrt av BDO er blitt gjennomgatt i temamgte med kommunestyret.?” Mgtet ble ogsa
brukt til & svare pa spgrsmal som ble stilt administrasjonen, bade i forkant og underveis i mgatet.

5.4 VURDERING

Gjennomgangen var tyder pa at de folkevalgte sikres en tilfredsstillende involvering og
medvirkning gjennom hele budsjettprosessen. Det er opprettet flere faste og formelle arenaer for
samspill og dialog omkring budsjettet. I tillegg blir de folkevalgte orientert om ekstraordinere
forhold, dersom det er behov for det. Etter var vurdering sikrer administrasjonen de folkevalgte
informasjon om den gkonomiske situasjonen og hvordan de ulike tjenesteomradene prioriteres i
sentrale styringsdokumenter.

% Opplyst i intervjuer.

27 Kommunestyret 18.11.2020
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6 VEDLEGG

6.1 KILDER

Framsikt

@konomiplanlegging i kommuner og fylkeskommuner, veileder av Kommunal- og
regionaldepartementet (KRD)

KOSTRA-analyse for Strand kommune, 28. september 2020. BDO

Dybdeanalyse av utvalgte tjenesteomrader for Strand kommune, 12. november 2020.
BDO

Analyse av eiendomsdrift i Strand kommune, 26. august 2021. BDO

Analyse av kostnader og tjenesteprofil til ulke brukergrupper innen pleie- og
omsorgstjenestene i Strand kommune, 2022. Agenda Kaupang

Budsjett, 2020, 2021 og 2022

Samarbeidsavtale SFO og omstillingskrav i kommunal SFO, 28.04.2021

Evaluering av SFO-driften i Strand kommune, orienteringssak, levekarsutvalget november
2022

Budsjettrundskriv 2023

Kommunens gkonomireglement (datert, 12.12.18).
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