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SAMMENDRAG

OPPDRAGET

Kontrollutvalget bestilte 17.10.17 en forvaltningsrevisjon innenfor byggesaker. Prosjek-
tets formal er a vurdere kommunens byggesaksbehandling med tanke pd kompetanse,
kapasitet, fullmakter og likebehandling. Praktisering av selvkost pa dette omradet skal
ogsa vurderes. Det er gjennomfert intervjuer med fire ndveerende og tidligere ansatte. I
tillegg er det gjennomfert telefonintervju med atte medlemmer av Hovedutvalget for
plan, miljg og utbygging (PMU). Det er gjennomgétt en del regler, saker o.1.

HOVEDBUDSKAP

Rennesgy kommune har hatt begrenset kapasitet til & fore tilsyn i byggesaker. Da en
saksbehandler sluttet i sommer, har kommunen inngatt et samarbeid med Stavanger
kommune om & kjope stillingsressurs til byggesgknader og tilsyn frem til sammensla-

ingen med Stavanger.

Etikkreglementet til Rennespy gjelder ikke for de folkevalgte. Kommunen registrerer
ikke hvor mye de taper i byggesaksgebyrer dersom saksbehandlingen gar utover de
lovpalagte fristene. Stavanger kommune har en etisk standard for de folkevalgte og de
registrerer gebyrtapet, slik at ogsa pa dette omradet vil sammenslaingen med Stavang-

er ha en positiv effekt.

DELEGERING AV BYGGESAKER

Rennesgy kommune har et delegasjonsreglement hvor det i byggesaker er klarlagt
hvilken myndighet som ligger til radmannen og hvilken myndighet som er delegert til
Hovedutvalget for PMU. Byggesaker av prinsipiell karakter og klagesaker skal be-
handles av Hovedutvalget for PMU.

KAPASITET OG KOMPETANSE PA BYGGESAKSOMRADET

Det har veert en del utskifting av byggesaksbehandlere i kommunen, noe som i perio-
der har pavirket kompetansen. Kommunen manglet per september 2018 en byggesaks-
behandler og hadde per september 2018 mangelfull kapasitet. Kommunen har over
lengre tid hatt manglende kapasitet til & gjore tilsyn i tilstrekkelig omfang.

Det er positivt at Rennesgy kommune, fra 09.10.18, har inngatt et samarbeid med Stav-
anger kommune om tilsyn og saksbehandling av byggesaker. Kapasiteten vil da eke,

og de vil fa gkt kompetanse gjennom et storre fagmiljo.
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ETIKK/HABILITET/LIKEBEHANDLING VED BYGGES@KNADER

Kommunen har et etikkreglement som gjelder for de ansatte. Stavanger kommune har
en etisk standard som gjelder bade for de ansatte og de folkevalgte. Revisjonen anbefa-
ler kommunen at etikkreglementet ogsa gjores gjeldende for de folkevalgte. Det har

veert lite fokus pd kommunens etikkreglement i avdeling for plan og forvaltning.

Ettersom ingen av dem som jobber med byggesak eller deres overordnede bor i kom-
munen er habilitetsspersmalet i forbindelse med behandling av byggesgknader fra
administrasjonen sjeldent aktuelt. De folkevalgte i Hovedutvalget for PMU tar opp i
metet i Hovedutvalget om de er inhabile, og avgjerelsen blir fattet av organet og pro-
tokollfert.

Ettersom kommunen har offentlig journal og alle vedtak i byggesgknader som behand-
les av administrasjonen legges frem i Hovedutvalget for PMU, er det dpenhet i bygge-
saker. I gvrige saker, der vedtak fattes av Hovedutvalget for PMU, er saksfremleggene
tilgjengelig pa Rennesgy kommunes hjemmeside.

Ikke alle folkevalgte er sikre pd om styrevervregisteret er oppdatert, og to folkevalgte
mener at de ikke har fatt informasjon om styrevervregisteret. Revisjonen anbefaler

kommunen a ha bedre rutiner for a informere om styrevervregisteret.

Klager behandles av Hovedutvalget for PMU. De folkevalgte trenger ikke a ta hensyn
til de faglige innstillingene fra administrasjonen, og har i utgangspunktet rett til 4 treffe
vedtak som avviker fra rddmannens innstilling sa lenge vedtaket er i trad med gjel-
dende lovverk. De folkevalgte utsettes for pavirkning fra innbyggere for eksempel ved
at innbyggere som har klaget pa et vedtak tar kontakt med de folkevalgte for behand-
lingen i Hovedutvalget for PMU. Det er innbyggeres demokratiske rett a delta i sam-
funnsdebatten og 4 ha kontakt med de folkevalgte. Vi ser at i 13 av 32 klagesaker fattet
Hovedutvalget for PMU et annet vedtak enn radmannens innstilling. I byggesaker er
det imidlertid rom for skjennsmessige vurderinger, og det kan vere nyanser i saker
som gjor de forskjellige. Kommunen ber i alle tilfeller etterstrebe likebehandling i den
grad ikke relevante hensyn begrunner forskjellsbehandling. Dette vil gjelde enten det

er delegert til raidmannen & fatte beslutninger eller til Hovedutvalget for PMU.

SELVKOST

Kommunen har ikke vedtatt full selvkost for byggesaker. Kommunen forer selvkost-
regnskap for byggesaker og har siden 2014 gétt i underskudd hvert ar, dvs. at kommu-
nens gebyr ikke overskrider kommunens selvkost for byggesaker. 95% av utgiftene
som er belastet selvkostregnskapet i 2017 besto av lonn. Kommunen utarbeider en
budsjettkalkyle og foretar en etterkalkulasjon av de reelle kostnadene innenfor bygge-
saksomrddet. Dette gjores for 4 fore kontroll med at gebyrinntektene ikke overstiger
kommunens selvkost.
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I forbindelse med regnskapsrevisjonen manglet 4 av 12 utvalgte saker fakturering i
2016. Kommunen har skjerpet rutinene pd dette omradet og kontroll utfert hesten 2018
avdekket ingen avvik i forhold til utfakturering og bruk av riktig gebyrsats eller over-
holdelse av frister.

TIDSFRISTER OG GEBYRTAP

Kommunen har ikke skriftlige rutiner for registrering av antall dager saksbehandling-
en har pdgatt. Saksbehandler har selv ansvar for & ha kontroll pa tidsaspektet og fullfo-
re sakene innen tidsfristen. Tidsbruk og tidsfrister fremgar per i dag ikke av kommu-
nens saksbehandlingssystem slik at det blir veldig sarbart ved sykdom og utskift-
ninger. Ifolge kommunen far tiltakshaver automatisk gebyrreduksjon ved overskridel-
se av tidsfristene i plan- og bygningsloven § 21-7. Ettersom kommunen ikke har rutiner
for registrering av tidsbruk foreligger det en risiko for at dette ikke blir gjort. Det ligger
muligheter i saksbehandlingssystemet i forhold til registrering av tidsbruk som ikke er
benyttet, og ettersom Stavanger kommune benytter samme system vil vi anbefale
kommunen & gke kompetansen pd omradet slik at mulighetene i systemet utnyttes og
innbyggerne sikres automatisk gebyrreduksjon ved tidsoverskridelser.

Uformelle moter med saksbehandler og innbygger/utbygger dokumenteres ikke. Dette
kan fore til uenigheter i etterkant i forhold til hva som ble sagt. Vi vil anbefale kom-

munen 4 forbedre praksis pd dette omradet.

Kommunens gebyrtap fremgér ikke av regnskapet og det foreligger heller ingen over-
sikt. Vi vil anbefale kommunen & registrere gebyrtap som fglge av for lang saksbehand-
lingstid pa egen konto i regnskapet. Dette er helt avgjerende for & foreta korrekt selv-
kostberegning, da gebyrtap ikke ma belastes selvkostregnskapet, men kommunens frie
inntekter.

REVISJONENS ANBEFALINGER

Revisjonen anbefaler Rennesgy kommune &:

e gjore etikkreglementet gjeldende ogsé for folkevalgte, slik tilfellet er i Stavanger

¢ ha bedre rutine for & informere om styrevervregisteret.

e oke kompetansen i Public 360 pd byggesaksomradet, slik at mulighetene i sys-
temet utnyttes og en sikrer automatisk gebyrreduksjon ved tidsoverskridelser.

e dokumentere uformelle moter mellom saksbehandler og innbygger/utbygger.

e registrere gebyrtap som folge av for lang saksbehandlingstid pd egen konto i
regnskapet.
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RADMANNENS KOMMENTAR

Kommentar fra ridmannen — mottatt 02.11.18
Réddmannen vil takke revisjonen for en vel gjennomfert forvaltningsrevisjon.

Det er godt & fa bekreftet at Rennesgy kommune sin byggesaksbehandling i all vesent-
lighet fungerer godt, og at kompetansen over tid blir vurdert som bra.

Vi vil med interesse se neermere pa de anbefalingene som legges frem i rapporten, og
nar denne i sin endelige form kommer til kommunestyre vurdere hvordan vi kan for-

bedre kommunens praksis innenfor eierskapsforvaltning.

Radmannen vil minne om at Rennespy er inne i sin siste kommunestyreperiode som
selvstendig kommune. Rutiner og praksis vil for fagomradet byggesak - som for alle
andre fagomrader i kommunen - bli revidert i forbindelse med at vi sammen med
Finney og Stavanger bygger «Nye Stavanger kommune». Vi vil fra Rennesgy sin side

ta revisjonens anbefalinger med oss i dette arbeidet.

Avslutningsvis vil rddmannen fremheve at administrasjonen i Rennesgy kommune ser

revisjonen og revisors sluttrapport som hjelp til selvhjelp.
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RAPPORTEN
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1 INNLEDNING

1.1 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER

Kontrollutvalget i Rennesgy bestilte 17.10.17 en forvaltningsrevisjon innenfor byggesa-
ker. Prosjektets formdl er & vurdere kommunens byggesaksbehandling med tanke pa
kompetanse, kapasitet, fullmakter og likebehandling. Praktisering av selvkost pa dette

omradet skal ogsd vurderes.

Det fremgar av kontrollutvalgets bestilling at felgende problemstillinger skal besvares:

e I hvilken grad har kommunen tilstrekkelig kapasitet og kompetanse pa omra-
det?

e Hvordan handteres etikk/habilitet/likebehandling ved byggeseknader?

e Thvilken grad er det en tilfredsstillende delegering pd omradet?

e Hvordan fungerer kommunens praksis med selvkost pa dette omradet?

e Hvordan registreres kommunens gebyrtap! ved byggesaker?

e Hvordan er mulighetene for samarbeid med byggesaksavdelingen i Stavanger
kommune?

e Hvordan finansieres gebyrtapet?

e Hva er tidsrammen for byggesaker?

1.2 REVISJONSKRITERIER OG METODE

Revisjonskriteriene er elementer som inneholder krav eller forventninger, og vil bli
brukt til & vurdere funnene i de undersgkelser som gjennomferes. Kriteriene skal veere
begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte omradet. I dette
prosjektet legger vi folgende kilder til grunn for utvikling av revisjonskriterier:

e Plan- og bygningsloven med aktuelle forskrifter

e Kommuneloven

e TForvaltningsloven

e Kommunens etiske retningslinjer

e Delegasjonsreglement

e Retningslinjer for beregning av selvkost

Revisjonskriteriene er utledet neermere i kapittel 2.

Problemstilling vedrerende samarbeid med Stavanger kommune er beskrivende og har

dermed ingen revisjonskriterier.

1 Med gebyrtap menes her béde tap av hele gebyret og gebyrreduksjon.
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Metodisk er det benyttet intervju med fagleder for plan og forvaltning, naveerende
byggesaksbehandler, kommunejurist som ogsd har jobbet som byggesaksbehandler og
en tidligere byggesaksbehandler. Det er gjennomfert intervjuer med atte av ni med-
lemmer i Hovedutvalget for plan, milje og utbygging (PMU). Vi har gjennomgatt ulike
dokumenter som rutiner, etiske retningslinjer, meteprotokoll fra Hovedutvalg for plan,
miljg og utbygging m.m. Det er ogsad sett pd kommunens utvikling over tid og sam-
menligninger mot andre kommuner (iht. KOSTRA). Kommunens regnskapsfering pa
selvkostomrddet er ogsd kontrollert.

En neermere omtale av kildehenvisninger ligger i rapportens vedlegg 1.

Var samlete vurdering er at metodebruk og kildetilfang har gitt et tilstrekkelig grunn-
lag til & besvare prosjektets formdl og de problemstillinger kontrollutvalget vedtok.

1.3 FORKORTNINGER

Hovedutvalget for plan, miljo og utbygging - heretter forkortet Hovedutvalget for
PMU.
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2 FAKTA OG VURDERINGER

2.1 KOMMUNENS ORGANISERING OG
DELEGERING

2.1.1 ORGANISERING

Ansvar for byggesaker ligger under tjenesteomradet kultur og samfunn, og under en-
heten plan og forvaltning. Til denne enheten ligger fagomradene plan, byggesak og
geodata, samt landbruk og milje.

2.1.2 DELEGERING

Ifglge kommuneloven § 6 er det Kommunestyret som treffer vedtak pd vegne av kom-
munen med mindre annet folger av lov eller delegasjonsvedtak. Kommunestyret kan
delegere vedtaksmyndighet til andre politiske utvalg og til administrasjonssjefen?
(rddmannen). I praksis utarbeides et delegasjonsreglement som regulerer hva kommu-
nestyret har delegert.

Revisjonskriterier:
¢ Kommunen skal ha et delegasjonsreglement som regulerer delegeringen i byg-

gesaker.
Kommunen har et delegasjonsreglement som sist gang ble oppdatert 12.02.18.

PMU fungerer som Hovedutvalg for landbruk, drift, vedlikehold, plan, byggesaker og
geodata. Utvalget har, i henhold til delegasjonsreglementet punkt 7-1, myndighet til a:
«Treffe vedtak, eller gi uttale, innenfor de rammer og etter de retningslinjer som folger av lover
og forskrifter der kommunen er gitt slik myndighet etter folgende lover med tilhorende forskrif-
ter, med mindre myndigheten er lagt til annet folkevalgt organ eller til radmannen.»

I tillegg fremkommer det at hovedutvalget for PMU kan:
- gi dispensasjoner innenfor rammene i plan og bygningsloven § 19-2.
- behandle alle klager som gjelder sgknad om dispensasjon.

Naverende delegasjonsreglement og forrige delegasjonsreglement har lik ordlyd nar
det gjelder dispensasjon for plan- og byggesakers. Det er delegert til rddmannen a:
«Gjore vedtak etter plan- og bygningsloven i saker av ikke prinsipiell karakter. Dette gjelder
o0gsd dispensasjon fra loven og vedtatte planer, jf. kap. 19 i plan- og bygningsloven, og mindre

2 Kommuneloven § 10 og § 23.
3 Bestemmelsen finner en i delegasjonsreglementet for 2018-2020 i punkt 11.16 og i delegasjonsreglementet for 2016-2020
i punkt 14-16.
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endringer av reguleringsplan etter § 12-14 andre ledd i loven.» 1 delegasjonsreglementet
punkt 1c star det at felgende vurderingsmoment skal legges vekt pa ved vurdering om
sak er av prinsipiell karakter:

«-Om innholdet eller konsekvensene av et vedtak kan veere avgjorende for andre saker, eller leg-
ge foringer for framtidige politiske vurderinger eller prioriteringer.

- Om de viktigste skjonnsmessige sidene for avgjorelsen er klarlagt tidligere, gjennom politiske
vedtak, instrukser, tidligere praksis eller lokale handlingsplaner.»

Dette kan for eksempel vaere saker som ikke er i trdd med gjeldende kommuneplan el-
ler storre endringer i reguleringsplanen. Leder for plan og byggesaker oppgir at de tar
nok litt mange saker til behandling hos Hovedutvalg for PMU som administrasjonen

kunne avgjort selv.

Radmannen er ogsa gitt myndighet til a:

- ta stilling til klager pa vedtak nevnt ovenfor for disse eventuelt oversendes Fylkes-
mannen til endelig avgjorelse

- fore tilsyn

Vurdering
Rennesgy kommune har et tilfredsstillende delegasjonsreglement som regulerer dele-

geringen i byggesaker.

2.2 KOMPETANSE OG KAPASITET

Réddmannen skal ifglge kommuneloven § 23 nr. 2 sgrge for at administrasjonen drives i
samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser. I forhold til byggesaksbe-
handling sa kreves det bade kompetanse innen forvaltningslovens bestemmelser og
plan- og bygningsloven. Skal byggesaksavdelingen drive god og forsvarlig saksbe-
handling, ma de ha kompetente saksbehandlere.

Kommunen har etter plan og bygningsloven § 25-1 plikt til i fore tilsyn i byggesaker.
Den skal sikre at tiltaket gjennomferes i samsvar med gitte tillatelser og bestemmelser
gitt i eller i medhold av denne lov, og at ansvarlig foretak er kvalifisert. Kommunen
skal fore tilsyn i slikt omfang at den kan avdekke regelbrudd.

Revisjonskriterier:
e Kommunen skal ha kompetente byggesaksbehandlere.
e Kommunen skal fore tilsyn i slikt omfang at den kan avdekke regelbrudd.

I juli 2018 sluttet én av to byggesaksbehandlere i kommunen slik at det per september
2018 kun er en byggesaksbehandler i kommunen. Byggesaksbehandler er byggingenier
og ble ansatt i kommunen i 2016 med et halvt ars erfaring. Fagleder for plan og for-

valtning har veert ansatt i kommunen siden 2009 og har tidligere jobbet i detaljplanav-
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delingen i Stavanger kommune. Hun har aldri jobbet som byggesaksbehandler. Vi har
fatt opplyst av fagleder for plan og forvaltning at det siden 2009 stort sett har veert to
stillinger pa byggesak og to pa plan, kun en kort periode var de tre pa byggesak og en
pa plan. I samme periode har det veert atte ulike byggesaksbehandlere ansatt i kom-
munen, og flere av disse har veert nyutdannede byggingenigrer. Kommunejuristen
mener at kompetansen innen byggesak stort sett har veert bra, men ved fraveer og ved
vikarer sa tar det litt tid & fa leert opp nye. Fagleder plan og forvaltning vurderer kom-
munen sin kompetanse innenfor byggesak som rimelig god, men at den har gatt i bol-

ger.

Frem til Rennesgy kommune skal sla seg sammen med Stavanger og Finngy, har de,
fra og med 09.10.18, inngatt en avtale med Stavanger kommune om a kjgpe en 60 pro-
sent stilling til generell byggesaksbehandling, og fra 2019 en 20 % stilling til tilsyn.

Byggesaksbehandler i Rennesgy skal hospitere en dag i uken hos Stavanger kommune.

Antall sgknader har variert en del i lopet av drene og kommunen har stort sett klart &
behandle sakene innenfor fristen. En god del av ssknadene som kommer inn er ikke
komplette. Ifalge byggesaksbehandler er kommunen per september 2018 ikke i rute,
noe som kan fere til at de gér over lovpélagt saksbehandlingstid. Kommunens kapasi-
tet sett i lys av saksbehandlingstidene er neermere omtalt i kapittel 2.5. Nar det gjelder
tilsyn har kommunen kun hatt anledning til 4 folge opp direkte henvendelser om tiltak
som ikke er av bagatellmessig art. Utover dette har de ikke hatt kapasitet til 4 drive ak-

tivt tilsyn.

Intervjuobjektene er positive til samarbeidet med Stavanger, bade med tanke pa okt
kapasitet og a fa et storre fagmiljo.

KLAGESAKER

Dersom kommunen har mange klagesaker som blir opphevet eller omgjort av Fylkes-
mannen, kan det blant annet veere et tegn pa at kompetansen er lav ved at en for ek-
sempel legger seg pa en feil tolkning av regelverket. Men dette forutsetter at det er
radmannens innstilling som er vedtatt. I noen av klagesakene omgjorde Hovedutvalget
for PMU radmannens vedtak, noe som ligger innenfor de folkevalgtes myndighet.
Rogaland Revisjon har sett pa hva utfallet ble av de klagesaker som har veert til be-
handling hos Fylkesmannen, og som er lagt frem til orientering i Hovedutvalg for
PMU/Hovedutvalg miljo og utbygging?* fra januar 2017 - september 2018. Det er i
denne perioden lagt frem endelig vedtak fattet av Fylkesmannen i 19 klagesaker som
angar Rennesgy.
¢ Fylkesmannen stadfestet 13 av kommunens vedtak.5 (68,4 prosent. I en av sake-
ne vedtok Hovedutvalget for PMU noe annet enn rddmannens innstilling).

4 Det het Hovedutvalg for miljg og utbygging fer 04.10.17.
51 to av sakene brukte Fylkesmannen en annen begrunnelse enn kommunen.
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e Fylkesmannen opphevet kommunens vedtak i 4 av sakene. (21,1 prosent. I to av
sakene vedtok Hovedutvalget for PMU noe annet enn rdadmannens innstilling.)
e Fylkesmannen omgjorde kommunens vedtak i 2 av sakene. (10,5 prosent. I disse

to sakene vedtok Hovedutvalget for PMU noe annet enn rddmannens innstil-

ling.)

Vi har fatt oppgitt av radgiver hos Fylkesmannen at Fylkesmannen totalt i Rogaland i
perioden 01.01.17 - 10.10.18 hadde felgende fordeling pa klagesaker:

e Fylkesmannen stadfestet 75,5 prosent av sakene.

e Fylkesmannen opphevet 16,7 prosent av sakene.

e Fylkesmannen omgjorde 7,8 prosent av sakene.

Fylkesmannen oppgir at de ser generelt at det kan veere utfordrende for smd kommu-
ner a handtere byggesaker nar det er fa saksbehandlere, da saksfeltet er komplekst og

mange hensyn skal tas.

Vurdering

Det har veert en del utskifting av byggesaksbehandlere, noe som i perioder har pavir-
ket kompetansen. Kommunen manglet per september en byggesaksbehandler og had-
de i september mangelfull kapasitet. Kommunen har over lengre tid hatt manglende
kapasitet til a gjore tilsyn i tilstrekkelig omfang. Rennesgy kommunes kapasitet vil gke

i forbindelse med samarbeidet med Stavanger kommune.

Fylkesmannen opphevet eller omgjorde 6 av 19 saker, og i 4 av disse sakene hadde
Hovedutvalget for PMU gétt for en annen innstilling enn rddmannens. Det er samlet
sett ikke store forskjeller mellom fordelingen av hvor mange saker som Fylkesmannen
stadfestet, opphevet eller omgjorde totalt for Rogaland og for Rennesgy kommune.
Dette kan tyde pa at kommunens byggesakskompetanse har veert god. Et samarbeid
med Stavanger kan ytterlig styrke kompetansen.

2.3 ETIKK, HABILITET OG LIKEBEHANDLING

REVISJONSKRITERIER

Forvaltningslovens kapittel II inneholder habilitetsregler som kommunen ma forholde
seg til. Vi tar med et utdrag av reglene i lovens § 6 (habilitetskrav):

«En offentlig tjenestemann er ugild til d tilrettelegge grunnlaget for en avgjorelse eller til d tref-
fe avgjorelse i en forvaltningssak ndr han selv er part i saken, ndr han er i slekt med eller gift
med er part i saken, ndr han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret i et sel-
skap som er part i saken, eller ndr andre saeregne forhold er egnet til d svekke tilliten til hans
upartiskhet.
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Kommunens etiske retningslinjer inneholder blant annet punkt om god forvaltnings-

skikk og habilitet og forutsigbarhet i saksbehandlingen. Kommunens etiske retnings-

linjer ligger i vedlegg 3.

I punkt to i kommunens etiske retningslinjer stdr det blant annet: «Kommunens ansatte
skal opptre profesjonelt og i trid med god forvaltningsskikk. Med god forvaltningsskikk mener
en at forvaltningen skal veere dpen og serviceinnstilt. Dette kan veere d sette rimelige frister,
nedtegne opplysninger som blir gitt muntlig skriftlig, innrette seg for d hjelpe publikum pd en
god mate, svare raskt og serigst pd henvendelser, gi grundig, rask og korrekt saksbehandling og
praktisere likebehandling.»

I punkt fire star det blant annet at:
o «Ansatte skal veere dpne omkring biverv og/eller engasjement i interesse- eller politiske
organisasjoner som kan ha betydning for tjenesteutovelsen i form av inhabilitet.
o Ansatte skal ikke la egne interesser, eller interessene til familie eller neere venner, pavir-
ke deres handlinger, saksframstilling eller vedtak.
e Ansatte kan ikke inneha biverv, styreverv eller annet lonnet oppdrag som kan skade
kommunens interesser.»

I forvaltningen gjelder et ulovfestet prinsipp om at like tilfeller skal behandles likt i den
grad ikke relevante hensyn begrunner forskjellsbehandling®. Forskjellsbehandling kan
ifolge Eckhoff T. og Smith E7. veere tillatt ndr dette fremtrer som saklig ut fra lovens
formal mv., og skjennsmessige vurderinger kan tilsi at avgjerelser noen ganger gar i én

retning og andre ganger i en annen.

«Forvaltningens oppgave er jo ofte nettopp d forskjellsbehandle gjennom d foreta politiske priori-
teringer, slik at noen fir dispensasjon og andre ikke, uten at det alltid er lett d se hvorfor den ene
fikk, men den andre ikke. Man kan ogsd ndr som helst sette et tak for tildelinger eller dispensa-
sjoner eller plutselig bestemme d stramme inn praksis. Forvaltningen stdr ogsd sveert fritt ndr
det gjelder d vektlegge hensyn, slik at de kan vektlegge mindre forskjeller ulikt i saker, som for

ovrig ellers stir sveert likt.

Forvaltningen kan dermed utvilsomt forskjellsbehandle (0g gjor det 0gsd i det daglige), men for-
skjellsbehandlingen md veere saklig. Et likt tilfelle skal som et utgangspunkt behandles likt.
Imidlertid vil man i de fleste tilfeller normalt kunne finne forskjeller mellom tilfellene som be-

grunner forskjellsbehandlings.»

Revisjonskriterier:

e Kommunen skal etterleve reglene om habilitet i forvaltningslovens § 6 ved be-

handling av byggesoknader.

¢ Jfr. eksempelvis http:/ /jusinfo.no/index.php?site=default/721/1285/1326/1328

7 Forvaltningsrett. 9. utgave. Universitetsforlaget. Otta.
8 Jusinfo.no
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e Det skal veere dpenhet i behandlingen av byggesaker®.
e Det skal ikke forekomme usaklig forskjellsbehandling.

2.3.1 KOMMUNENS ETISKE RETNINGSLINJER

Kommunens etiske retningslinjer er ikke tilgjengelig pd kommunens hjemmeside, men
ligger pd kommunens intranett. Personal og organisasjonssjef opplyser at naermeste le-
der skal opplyse nyansatte om at kommunens etiske retningslinjer ligger pa intranett.
En av byggesaksbehandlerne oppgir at hun ble informert om retningslinjene ved anset-
telse. Gjennom intervjuene fikk vi inntrykk av at det er lite fokus pd gjennomgang av
kommunens etiske retningslinjer i byggesaksavdelingen.

Kommunens etikkreglement gjelder ikke for de folkevalgte. Stavanger kommune sin
etiske standard gjelder bade for de ansatte og de folkevalgte. I oktober 2015 gjennom-
gikk de folkevalgte i Rennesgy et folkevalgtprogram arrangert av KS hvor etikk var et

av temaene.

2.3.2 KOMMUNENS PRAKTISERING AV HABILITETSSPGRSMALET

Habilitetsvurderingen av saksbehandlerne og folkevalgte gjelder forst og fremst slekts-
forhold, seerlige relasjoner og private interesser. Det er ingen som jobber med bygge-
saksomrddet i kommunen som bor i Rennesgy kommune. De ansatte som jobber med
byggesaker har heller ingen familie som bor i kommunen. Hvis det skulle dukke opp
en sak hvor saksbehandler er inhabil, ma en selv erkleere seg inhabil og gi saken til en
annen saksbehandler. Dette er ikke formalisert i skriftlige rutiner. Kommunejuristen
oppgir at ansatte generelt i kommunen er flinke til & gi beskjed hvis de kan veere inha-
bile, og ved usikkerhet kommer de til henne for & fa en vurdering av om de kan be-

handle saken.

Rennesgy kommune har et saksbehandlingsreglement for folkevalgte, og i dette frem-
kommer det: «Medlemmene plikter selv i vurdere om det er forhold som kan gjore dem inhabi-
le i noen sak, og plikter i gi organets leder beskjed i god tid om de mener dette kan veere tilfellet,
(revisjonens merknad: gjennom sekretariatet). Sporsmil om inhabilitet skal avklares for
selve saken blir behandlet. Avgjorelse av habilitetssporsmilet treffes av det folkevalgte organet
selv, uten at det aktuelle medlemmet deltar utover d innledningsvis redegjore for sin tilknytning
til saken, jf. forvaltningsloven § 8 annet ledd.»

Dersom den folkevalgte blir vurdert inhabil trekker vedkommende seg tilbake, men
forlater som regel ikke rommet. Det blir protokollfert om folkevalgtes habilitet er vur-
dert, og hva som ble resultatet av vurderingen. Flertallet i Hovedutvalget for PMU
oppgir at de er flinke til a melde seg inhabile i saker, og da seerlig i saker hvor de eller
neerstdende er part. Enkelte oppgir at det ved seerlige forhold er vanskeligere (for ek-

9 Kommunens etikkreglement
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sempel ved vennskap), men at det er viktig at det blir loftet frem i Hovedutvalget, og

sa er det organet som skal vurdere om den folkevalgte er inhabil.

Pa kommunens hjemmeside ligger det oversikt/lenke til KS sitt styrevervregister. Sty-
revervregisteret er rettet mot folkevalgte og ledere. Rddmann og kommunalsjef stér i
databasen. Alle faste utvalgsmedlemmer i Hovedutvalget for PMU er registrert i regis-
teret. Ndr kommunestyret har valgt & tilslutte seg styrevervregisteret, innhentes opp-
lysninger automatisk om den enkelte fra kommuneregisteret, enhetsregisteret og fore-
taksregisteret i Bronngysund!?. Men den som star registrert har ogsa mulighet til a selv
legge inn oppdateringer. To av de folkevalgte husker ikke at de har fatt informasjon
om at de blir registrert i styrevervregisteret. Enkelte folkevalgte oppgir at de er usikre

pa om alle styreverv er registrert.

2.3.3 APENHET | BEHANDLINGEN AV BYGGESAKER

Kommunen har elektronisk postliste som er tilgjengelig pd kommunens hjemmeside. I
Rennesgy kommune blir alle vedtak i byggesaker som er behandlet pa delegert full-
makt lagt frem til Hovedutvalget for PMU som en orienteringssak. Hovedutvalget for
PMU behandler blant annet klagesaker og saker av prinsipiell karakter, og saksfrem-
leggene er tilgjengelig pa kommunens hjemmeside.

2.3.4 BEHANDLING AV BYGGESAKER OG LIKEBEHANDLING

Intervjuobjektene i administrasjonen oppgir at de er opptatt av & behandle saker likt og
en av saksbehandlerne oppgir at de er ganske samstemte. Ifglge intervjuobjektene er
det saker der Hovedutvalget for PMU gédr mot det rddmannen har innstilt. Dette gjel-
der blant annet i klagesaker hvor administrasjonen har gitt avslag. I saker der seker el-
ler part har klaget pa kommunens vedtak, utarbeider radmannen en innstilling til
PMU, men det er PMU som har avgjerelsesmyndighet. I saker som ble behandlet av
PMU/MU 01.01.17 - 05.09.18 var det fglgende resultat:

PMU gikk for radmannens innstilling i 19 av sakene.

PMU gikk ikke for radmannens innstilling i 13 av sakene?!.

Intervjuobjektene fra administrasjonen oppgir at de enkelte ganger lurer pa hvorfor
noen far tillatelse mens andre ikke far tillatelse i saker som ser like ut.

Vi har blitt gjort kjent med en byggesak der en innbygger sgkte om bygging innenfor
100 metersbeltet, og raddmannen ga avslag. I Plan og bygningsloven § 1-8 star det: «I
100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas seerlig hensyn til natur- og kultur-
miljo, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn
fasadeendringer kan ikke settes i verk neermere sjoen enn 100 meter fra strandlinjen mdlt i hori-

10 www .styrevervregisteret.no
1 En av sakene ble sendt til Kommunestyret og i to saker gikk Hovedutvalget delvis for radmannens innstilling.

BYGGESAKER -17- RENNES@Y KOMMUNE



Rogaland Revisjon IKS

sontalplanet ved alminnelig hoyvann... Forbudet etter andre ledd gjelder si langt ikke annen
byggegrense er fastsatt i kommuneplanens arealdel eller requleringsplan». Fylkesmannen
hadde ogsa utalt seg negativt. Da innbyggeren klaget ble saken behandlet i Hovedutval-
get for PMU, som ga sgker medhold. Ikke lenge etter kom det opp en tilsvarende sak,
men denne gangen ville det totale BYA pa fritidseiendommen vere hgyere enn den
andre saken. Det var dermed nyanser i saken som gjorde den noe ulik. Radmannen ga
soker avslag, og sgker klagde. Saken ble behandlet i Hovedutvalget for PMU som opp-
rettholdt radmannens avslag.

I en annen sak var det en som sgkte om et byggetiltak i et LNF-omrddet. I kommune-
planen er det en bestemmelse som regulerer bygningsmassens sterrelse. Bygningsmas-
sen var allerede storre enn det som fremkom som grensen i kommuneplanen. Rad-
mannen ga avslag, og soker sendte klage. I klagebehandlingen opprettholdt radman-
nen fortsatt avslag. Da Hovedutvalget for PMU behandlet klagen, ga utvalget soker
medhold. I en annen sak sgkte en innbygger om et byggetiltak i et LNF-omrade.
Bruksarealet for eiendommen var allerede storre enn bestemmelsene i kommuneloven.
Réddmannen ga soker avslag, og seker klaget. I klagebehandlingen opprettholdt rdd-
mannen avslaget, og saken ble behandlet av Hovedutvalget for PMU som opprettholdt

radmannens vedtak.

Flere av de folkevalgte oppgir at Hovedutvalget for PMU har fokus pa likebehandling
nar de behandler saker, og at dette i noen tilfeller blir diskutert i metet. Det hender
ogsa at en i metet undersgker hvordan tilsvarende saker er behandlet. Flere oppgir li-
kevel at likebehandling kan vere vanskelig, spesielt siden de er en liten kommune
hvor mange kjenner hverandre. Ingen saker er helt like, og det kan vere nyanser i sa-
ken som avgjer utfallet. Det kan ogsa veere slik at dersom innbyggerne har tatt kontakt,
sd er det lettere & snakke vedkommende sin sak. P4 kommunens hjemmeside ligger det
oversikt over hvem som sitter i Hovedutvalget for PMU med kontaktinformasjon (e-
post). Alle innbyggere star fritt til a4 kontakte folkevalgte, og flere av de folkevalgte
oppgir at de opplever at innbyggere kontakter dem i saker som skal behandles i Ho-
vedutvalget for PMU, og noen ganger far hele utvalget e-post fra innbyggere. Det er
ikke krav til at kontakt med innbyggere skal registreres noe sted, men ofte opplyser de
folkevalgte i motet om at innbygger har veert i kontakt med dem. Noen ganger drar ut-
valget pa befaring for de fatter vedtak. Enkelte oppgir ogsa at det er politiske hensyn
som spiller inn i hva den enkelte folkevalgt stemmer for.

Ett intervjuobjektet oppgir at det virker som det er sterre sannsynlighet for & fa gjen-
nom en sgknad som skal behandles i PMU, dersom innbyggeren har veert i kontakt
med folkevalgte pa forhand.

VURDERING

Klager behandles av Hovedutvalget for PMU. De folkevalgte trenger ikke & ta hensyn
til de faglige innstillingene fra administrasjonen, og har i utgangspunktet rett til & treffe
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vedtak som avviker fra rddmannens innstilling s& lenge vedtaket er i trad med gjel-
dende lovverk. De folkevalgte utsettes for pavirkning fra innbyggere for eksempel ved
at innbyggere som har klaget pa et vedtak tar kontakt med de folkevalgte for behand-
lingen i Hovedutvalget for PMU. Det er innbyggeres demokratiske rett 4 delta i sam-
funnsdebatten og 4 ha kontakt med de folkevalgte. Vi ser at i 13 av 32 klagesaker fattet
Hovedutvalget for PMU et annet vedtak enn radmannens innstilling. Selv om Hoved-
utvalget for PMU kommer til en annen konklusjon enn rddmannen, gér ikke dette
ngdvendigvis mot prinsippet om likebehandling. I byggesaker er det imidlertid rom
for skjennsmessige vurderinger, og det kan veere nyanser i saker som gjor de forskjelli-
ge. Kommunen ber i alle tilfeller etterstrebe likebehandling i den grad ikke relevante
hensyn begrunner forskjellsbehandling. Dette vil gjelde enten det er delegert til rdd-
mannen & fatte beslutninger eller til Hovedutvalget for PMU.

Ettersom ingen av dem som jobber med byggesak eller deres overordnede bor i kom-
munen er habilitetsspersmélet i forbindelse med behandling av byggesgknader fra
administrasjonen sjeldent aktuelt. De folkevalgte i Hovedutvalget for PMU tar opp i
motet i Hovedutvalget om de er inhabile, og avgjerelsen blir fattet av organet og pro-
tokollfert.

Ikke alle folkevalgte er sikker pa om styrevervregisteret er oppdatert, og to folkevalgte
mener at de ikke har fatt informasjon om styrevervregisteret. Revisjonen anbefaler

kommunen a ha bedre rutiner for a informere om styrevervregisteret.

Da kommunen har offentlig journal og alle vedtak i byggesgknader som behandles av
administrasjonen legges frem i Hovedutvalget for PMU, er det apenhet i byggesaker. I
ovrige saker, der vedtak fattes av Hovedutvalget for PMU, er saksfremleggene til-

gjengelig pa Rennespy kommunes hjemmeside.

Det har veert lite fokus pa kommunens etikkreglement i avdeling for plan og forvalt-
ning. Kommunens etikkreglement gjelder kun de ansatte. Revisjonen anbefaler at
etikkreglementet ogsa gjores gjeldende for de folkevalgte.

2.4 KOMMUNENS GEBYR OG SELVKOST FOR
BYGGESAKER

REVISJONSKRITERIER

Kommunen har ved plan- og bygningslovens § 33-1 hjemmel til & vedta et byggesaks-
gebyr som skal dekke kommunens arbeid etter loven.

Selvkostreglene bestar av lovhjemler om selvkost i seerlovene og KMD sine retningslin-
jer for beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester (Vedlegg 5). I motset-
ning til lover og forskrifter som palegger kommunene bestemte plikter, er retningslin-
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jene ikke rettslig bindende overfor kommunen. Retningslinjene kan likevel tjene som et
sentralt tolkningsmoment i vurderingen av hvilke kostnader en kommune kan kreve
dekket gjennom brukerbetaling fra innbyggerne.

Retningslinjene inneholder prinsipper og fordelingsmetoder for hvordan direkte
driftsutgifter (lenn etc.), indirekte utgifter (interntjenester) og kapitalkostnader (av-
skrivninger og renter) skal tas med i selvkostkalkylen. Dette fremgdr av figuren under.

Figur 1 - Selvkostskisse (Inntekter og utgifter/kostnader)

Direkte henfarbare drifts- og | Kapitalkostnader (netto) | Indirekte henfarbare drifts- og

vedlikeholdskostnader Avskrivninger + kalkulatorisk vedlikeholdskostnader
Eks. lann og materialer rentekostnad Eks. gkonomilregnskap, kundetjeneste,

Eventuelle refusjoner og

andre inntekter Gebyrinntekter
(ikke invest.relatert)

Under- Over-
skudd skudd

Gebyrer for plan-, bygge- og oppmalingssaker skal i prinsippet ga i selvkost pr. sak,
men kommunene kan av praktiske arsaker forholde seg til en begrenset snittpris pr

sakstype.

Regnskapet til tjenesten byggesak inneholder bade arbeid kommunen kan ta gebyr for,
arbeid kommunen ikke kan ta gebyr for, samt arbeid som kommunen gjor for seg selv.
Arbeid som kommunen gjor for seg selv vil imidlertid delvis veere arbeid som intern-
faktureres med gebyr pa andre tjenester i kommunen. For byggesak kan det kreves ge-
byr for alle typer byggesaker (herunder delingssaker). Det kan ikke kreves gebyr for
veiledning og klagebehandling da dette er arbeid etter forvaltningsloven. For klagebe-
handling gjelder forbudet ogsa som en beregnet del av de generelle gebyrene. Kom-
munens arbeid med veiledning i byggesaker kan imidlertid tas med som en beregnet

del av de generelle gebyrene.

Kommunene skal utarbeide en budsjettkalkyle (forkalkyle) og foreta en etterkalkula-
sjon (etterkalkyle) av de reelle kostnadene innenfor de aktuelle tjenesteomrddene. Det-
te gjores for 4 fore kontroll med at gebyrinntektene ikke overstiger kommunens selv-
kost.

Revisjonskriterier:
e Kommunen skal vedta et byggesaksgebyr som dekker kommunens arbeid etter
loven.
e Kommunens gebyr skal ikke overskride kommunens selvkost for byggesak.
e Kommunen skal utarbeide budsjettkalkyle og foreta en etterkalkulasjon av de
reelle kostnadene innenfor byggesaksomradet.
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KOMMUNENS GEBYRER 2016-2018

Rennesgy kommune har gebyrforskrift med gebyrregulativ for behandling av saker et-
ter plan- og bygningsloven!2. For byggesaker har kommunene mange gebyrer alt etter
hvilken type byggesak det handler om. Vi har her sett pa det vanlige byggesaksgebyret
som gjelder gebyr for oppfering av ny boligbygning med en boenhet (pbl. § 20-1).

Tabell 1 - Kommunens byggesaksgebyr (Pbl. § 20-1) og sammenlighing med andre (tall i
kr)!3 Kilde: KOSTRA 2015-2017 (som viser gebyr 2016-2018)

Rennesgy Finngy KG 2 Rogaland Landet
2016 2017 2018 2018 2018 2018 2018
21920 23070 23670 22000 11310 14 832 13662

Av tabellen ser vi at Rennesgy har det hoyeste gebyret for 2018, litt hoyere enn Finnoy
og betydelig hoyere enn snittet for kommunegruppen, Rogaland og landet utenom
Oslo.

I 2012 hadde kommunen en gjennomgang av gebyrregulativet hvor det ble vedtatt &
oke gebyret fra kr 16 230 i 2011 til kr 20 000 i 2012. I budsjettvedtaket fra kommunesty-
ret av 15.12.11 ble det vedtatt at inntektene for enheten plan, bygg og geodata, i 2012
skulle gkes med kr 800 000. Det ble videre bestemt at budsjettert gkning skulle utgjere
kr 100 000 pa plan, mens kr 700 000 skulle fores pa byggesak. Pa denne bakgrunn fore-
tok rddmannen en pdkrevd gjennomgang og oppjustering av gebyrforskriften’4.

KOMMUNENS SELVKOST FOR BYGGESAKER

Kommunen har ikke vedtatt full selvkost for byggesaker. Kommunen forer selvkost-
regnskap for plan- og byggesaksbehandling. Byggesaker har siden 2014 gatt i under-
skudd hvert ar. For arene 2016-2017 var det et samlet underskudd pa i overkant av kr
1,4 mil. Kommunen belaster tjenesten hovedsakelig med direkte driftsutgifter. Dette
bestdr for det meste av lenn. I 2017 besto utgiftene av 95 % lgnn, de resterende 5 % er
kostnader til administrasjon og andre driftsutgifter. Vi gar derfor ikke naermere inn pa

alle detaljene og prinsipper om fordelingsmetoder som star i KMD sine retningslinjer.

REGNSKAPSREVISJON

I regnskapsrevisjonen blir byggesaksomrddet gjennomgdtt og kontrollert i forbindelse
med den lgpende revisjon og arsoppgjersrevisjonen. Folgende revisjonsoppgaver blir
utfort:

¢ Gjennomgang av rutiner

12 Vedtatt i kommunestyret 17.06.2010, sak 44/10, sist revidert 02.06.2015.

13 KG 2 star for den aktuelle kommunegruppen som Rennespy tilhgrer. Kommunegruppe 2 bestar av sma kommuner
med middels bundne kostnader pr. innbygger og middels frie disponible inntekter. Rogaland star for gjennomsnittet i
Rogalandskommunene, mens Landet star for gjennomsnittet i landet (utenom Oslo)

14 Kilde: Orienteringssak hovedutvalget for milje og utvikling/ Planutvalget 16.01.2012
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e Kontroll av om sakene blir utfakturert

e Et utplukk byggesaker blir kontrollert i forhold til om utfakturering er i trad
med vedtatt gebyr

e Kontroll av om frister overholdes

e Kontroll av riktig periodisering

Funn regnskapsrevisjon 2016-2018:

e 12016 manglet 4 av 12 utvalgte saker fakturering. Kommunen hadde selv gatt
gjennom alle byggesakene i 2016 og funnet 9 tilfeller hvor det ikke var sendt
faktura. Dette skyldtes at saksbehandler hadde avsluttet saken for den som er
ansvarlig for utsendelse av faktura hadde dpnet og avskrevet dokumentet ge-
byrspesifikasjon.

e Kontroll i 2018 avdekket ingen avvik.

VURDERINGER

Kommunen har ikke vedtatt full selvkost for byggesaker. Kommunen forer selvkost-
regnskap for byggesaker og har siden 2014 gatt i underskudd hvert &r, dvs. at kommu-
nens gebyrinntekter ikke overskrider kommunens utgifter pa omrddet. 95% av utgifte-
ne som er belastet selvkostregnskapet i 2017 besto av lonn. Kommunen utarbeider en
budsjettkalkyle og foretar en etterkalkulasjon av de reelle kostnadene innenfor bygge-
saksomradet. Dette gjores for & fore kontroll med at gebyrinntektene ikke overstiger
kommunens selvkost.

I forbindelse med regnskapsrevisjonen manglet 4 av 12 utvalgte saker fakturering i
2016. Kommunen har skjerpet rutinene pa dette omrddet og kontroll utfert hesten 2018
avdekket ingen avvik i forhold til utfakturering og bruk av riktig gebyrsats eller over-

holdelse av frister.

2.5 SAKSBEHANDLINGSTID OG GEBYRTAP FOR
BYGGESAKER

REVISJONSKRITERIER

Byggesaksbehandlingen skal iht. lovreglene foretas innenfor visse tidsfrister. § 21-7 i
plan- og bygningsloven (pbl.) regulerer alle tidsfrister med rettsvirkninger som plan-
og bygningsmyndighetene er bundet av. Dette gjelder frister for behandling av sekna-
der om tillatelse til tiltak etter pbl. §§ 20-1 og § 20-2, som ikke medferer dispensasjon
fra plan og for behandling av sgknad om ferdigattest. Det er syv forskjellige tidsfrister,
men vi konsentrerer oss om de viktigste tidsfristene som blir rapportert i KOSTRA
(selve byggesgknaden). De lovmessige tidsfristene ble innskjerpet ved lovendringer i
2015 (i kraft fra 01.07.15). Dette gjelder ikke selve tidsfristene, men hvordan tidsfristene
skal forstds. Fristene har blitt mer absolutte. Kommunen er pliktig til a tilbakebetale de-
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ler eller hele gebyret dersom saksbehandlingen overskrider lovmessige tidsfrister. Det-
te gjelder byggeseknader hvor det er 12 ukers tidsfrist for saksbehandlingen.

Kommunen skal behandle byggesgknaden i lgpet av 3 eller 12 uker. Tidsfristen pa 3
uker gjelder sgknadspliktige tiltak hvor alle forholdene rundt byggesaken er avklart?®.
Dersom kommunen ikke har avgjort byggesgknaden innen fristens utlep, regnes tilla-
telse som gitt.

Tabell 2 - Saksbehandlingstider for byggesaker - i hovedtrekk

e Sgknad om tillatelse til tiltak skal avgjgres av kommunen innen 12 uker etter at fullstendig
sgknad foreligger.

e Sgknad om tillatelse til tiltak hvor det er krav om ansvarlig foretak der tiltaket er i samsvar
med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov, der det ikke foreligger merknader fra
naboer eller gjenboere, og ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndighet
ikke er ngdvendig, skal avgjgres av kommunen innen 3 uker. Dersom kommunen ikke har av-
gjort sgknaden innen fristens utlgp, regnes tillatelse som gitt.

o Sgknad om tillatelse til tiltak for tiltak som kan forestas av tiltakshaver der tiltaket er i samsvar
med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov, og ytterligere tillatelse, samtykke eller
uttalelse fra annen myndighet ikke er ngdvendig, skal avgjgres av kommunen innen 3 uker.
Dersom kommunen ikke har avgjort sgknaden innen fristens utlgp, regnes tillatelse som gitt.

e Sgknad om tillatelse til tiltak som krever dispensasjon fra plan eller planbestemmelser, skal av-
gjgres av kommunen innen 12 uker.

e Sgknad om igangsettingstillatelse skal behandles av kommunen innen 3 uker. Dersom kommu-
nen ikke har avgjort sgknaden innen fristens utlgp, kan tiltaket igangsettes.

e Ferdigattest skal utstedes av kommunen innen 3 uker etter at kravet er mottatt sammen med
ngdvendig dokumentasjon. Der ferdigattest ikke er utstedt innen fristen, kan byggverket tas i
bruk.

o Forhandskonferanse skal avholdes av kommunen innen 2 uker.

e Sgknad om midlertidig brukstillatelse skal behandles av kommunen innen 3 uker.

I folge byggesaksforskriften § 7-6 skal kommunen ved overskridelse av tidsfristene i
pbl. § 21-7 forste og fjerde ledd tilbakebetale tiltakshaver 25 % av det totale gebyret for
hver pabegynt uke tidsfristen overskrides. Ifglge § 7-2. kan frister som felger av pbl. §
21-7 forlenges med den tid som medgar til feilretting eller supplering av opplysninger.
Fristene loper fra mottak av segknaden i kommunen dersom sgknaden kun inneholder
mindre feil eller mangler som ikke er til hinder for at «<kommunen skal kunne gi tilla-
telse til tiltaket», jf. pbl. § 21-2 forste ledd. Den tiden som gar fra kommunen sender be-
skjed til soker om a komplettere sgknaden til kommunen mottar nye opplysninger,
skal komme i tillegg til fristen.

Dersom gebyrtap oppstar, kan dette regnskapsfores slik:
e Byggesakstjenesten fores (krediteres) med fullt byggesaksgebyr
e Gebyrtapet fores (debiteres) pa annen/egen tjeneste.

15 Tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i eller i medhold av loven, der det ikke foreligger merknader fra naboer
eller gjenboere, og ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er nedvendig.
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o Eventuelt pd byggesakstjenesten, men med en egen dimensjone.
Poenget er at gebyrtapet holdes utenfor selvkostregnskapet.

Revisjonskriterier:
e Kommunen skal overholde lovpalagte frister for saksbehandling av byggesaker.
e Kommunen skal ha rutiner for registrering av tidsbruk.
e Kommunen skal ha rutiner for tilbakebetaling av gebyr til tiltakshaver ved
overskridelse av tidsfristene i pbl. § 21-7.
e Gebyrtap skal holdes utenfor kommunens selvkostregnskap.

2.5.1 RUTINER FOR SAKSBEHANDLING OG REGISTRERING AV
TIDSBRUK

Rennesgy kommune har ikke skriftlige rutiner for hvordan byggesaker skal behandles.
Ifelge fagleder for plan og forvaltning er dette noe kommunen burde ha hatt, spesielt i
forbindelse med utskiftninger. Kommunen har maler for spesielle sakstyper med stan-
dardtekster for hvordan saker skal fremstilles. I utgangspunktet skal innbyggerne kun
komme til byggesaksavdelingen hvis de har avtale. Det er besgkstid mellom kl. 12-
14.30, men dette blir ikke alltid overholdt. Det tas ikke notater fra uformelle moter, kun
hvis det er noe en skal huske selv. Dvs. at ingenting blir journalfert ved uformelle me-
ter.

Kommunen har ikke skriftlige rutiner for registrering av antall dager saksbehandling-
en pagdr. Saksbehandler har sitt eget system for & ha kontroll over antall saksbehand-
lingsdager i egne saker. I kommunens saksbehandlingssystem er det muligheter for &
registrere forlopet i saksbehandlingen slik at det lyser grent, gult og redt avhengig av
hvor lang tid som har medgatt. Dette avhenger av at saksbehandler registrerer alle
ngdvendige opplysninger pa riktig mate. Disse mulighetene blir ikke benyttet i sin
helhet og vi far opplyst av intervjuobjektene at det har veert mangelfull oppleering i
saksbehandlingssystemet siden det ble tatt i bruk.

Saksbehandler kontrollerer at de innkomne sgknadene er komplett, behandler bygge-
saken og beregner gebyret i henhold til gebyrforskriften. Ifglge gebyrforskriften bereg-
nes gebyret pa det tidspunkt fullstendig sgknad/ planforslag behandles av kommu-
nen. Dette forutsatt at ssknad/ forslag behandles innen lovpélagte frister. Saksbehand-
ler utarbeider gebyrspesifikasjon som sendes videre til skonomi for fakturering. Faktu-
ra ettersendes, dvs. sendes ikke sammen med vedtaket om byggetillatelse. For dispen-
sasjonssaker sendes det ut brev om at saksbehandlingen tar x antall maneder. Hvis sa-
ken tar for lang tid og dette er kommunen sin feil reduseres gebyret automatisk.

16 Poenget er at en med letthet skal kunne skille gebyrtapet ut fra selvkostregnskapet. Dette kan f.eks. gjores med et eks-
tra siffer i tjenestedimensjonen eller som et prosjektnummer eller lignende.

BYGGESAKER -24- RENNES@Y KOMMUNE



Rogaland Revisjon IKS

GENERELLE KOMMENTARER TIL SAKSBEHANDLINGSTIDENE 0G KOSTRA

Saksbehandlingstidene sier ikke direkte noe om effektiviteten i saksbehandlingen.
Lange saksbehandlingstider kan skyldes mange forhold - som eksempelvis antall sa-
ker, og omfanget av store og kompliserte saker. Andre faktorer som spiller inn er saks-
behandlingskapasitet (bemanning) samt erfaring og kompetanse. For saksbehandlings-
tider er det gjerne ogsa ulik praksis hos kommunene om hvordan en registrerer stopp i
saksbehandlingen pga. sokers forhold.

KOMMUNENS SAKSBEHANDLINGSTIDER 2015-2017

Tabell 3 - Kommunens saksbehandlingstider og sammenligning med andre'?
Kilde: KOSTRA 2015-2017

Rennesgy Finngy Rogaland Landet KG 02
2015 2016 2017 2017 2017 2017 2017
Byggesaker med 3 ukers frist (dager) . 23 18 8 16 16 15
Byggesaker med 12 ukers frist (dager) . 48 78 25 37 33 28
Antall sgknader med saksbehandlingstid over lovpalagt tid 47 17 16 1.

Det er gjennomsnittlige saksbehandlingstider som fremkommer i tabellen. Kommu-
nens saksbehandlingstid for byggesaker med 12 ukers frist gkte mye i 2017. Den er da
mye hgyere enn Finngy og snittet for fylket, landet og kommunegruppen. Vi har fétt
opplyst at dette hovedsakelig skyldes mangel pa ressurser pa grunn av sykemelding
og omdisponerte ressurser. I de periodene det har vert to byggesaksbehandlere har
det ifolge kommunen fungert greit. Antall ssknader med saksbehandlingstid over lov-

palagt tid er derimot redusert betydelig siden 2015.

KOMMUNENS GEBYRTAP

Kommunens gebyrtap som felge av for lang saksbehandlingstid av byggesaker frem-

gdr ikke av kommunens regnskap. Det foreligger heller ingen oversikt over gebyrtapet.

VURDERING

Kommunen har ikke skriftlige rutiner for registrering av antall dager saksbehandling-
en pdgar. Saksbehandler har selv ansvar for & ha kontroll pa tidsaspektet og fullfere
sakene innen tidsfristen. Tidsbruk fremgar per i dag ikke av kommunens saksbehand-
lingssystem slik at det blir veldig sdrbart ved sykdom og utskiftninger. Ifglge kommu-
nen far tiltakshaver automatisk gebyrreduksjon ved overskridelse av tidsfristene i
plan- og bygningsloven § 21-7. Ettersom kommunen ikke har rutiner for registrering av
tidsbruk foreligger det en risiko for at dette ikke blir gjort. Det ligger muligheter i saks-
behandlingssystemet i forhold til registrering av tidsbruk som ikke er benyttet og etter-

som Stavanger kommune benytter samme system vil vi anbefale kommunen & gke

17 Antall saker med overskridelse gjelder byggesaker med béde 3 og 12 ukers frist.
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kompetansen pa omradet slik at mulighetene i systemet utnyttes og innbyggerne sikres
automatisk gebyrreduksjon ved tidsoverskridelser. Nar uformelle moter med saksbe-
handler og innbygger/utbygger ikke dokumenteres, kan det fore til uenigheter i etter-
kant i forhold til hva som ble sagt. Vi vil anbefale kommunen & forbedre praksis pa
dette omradet. Kommunens gebyrtap fremgdr ikke av regnskapet og det foreligger hel-
ler ingen oversikt. Vi vil anbefale kommunen & registrere gebyrtap som folge av for
lang saksbehandlingstid pa egen konto i regnskapet. Dette er helt avgjerende for & fo-
reta korrekt selvkostberegning, da gebyrtap ikke ma belastes selvkostregnskapet, men
kommunens frie inntekter.
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VEDLEGG

Vedlegg 1

Om forvaltningsrevisjon

I kommunelovens § 77.4 pélegges kontrollutvalgene i fylkeskommunene og kommunene & pase at det
gjennomferes forvaltningsrevisjon. Forvaltningsrevisjon innebeerer systematiske vurderinger av gkonomi,
produktivitet, maloppndelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger. Lovens be-
stemmelser er neermere utdypet i revisjonsforskriftens kapittel 3 og kontrollutvalgsforskriftens kapittel 5.

Revisjon i norsk offentlig sektor omfatter bade regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon, i motsetning til i
privat sektor hvor kun regnskapsrevisjon (finansiell-) er obligatorisk.

Rogaland Revisjon IKS utferer forvaltningsrevisjon pa oppdrag fra kontrollutvalget i kommunen. Arbei-
det er gjennomfert i henhold til NKRF sin standard for forvaltningsrevisjon, RSK 001. Les mer pa
www.rogaland-revisjon.no.

Denne rapporten er utarbeidet av forvaltningsrevisorene Elin Fagerheim Bjerke og Therese Kristiansen,
samt gjennomgatt av fagansvarlig for forvaltningsrevisjon Christian Jerejian Friestad.

Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene er krav eller forventninger som revisjonen bruker for a vurdere funnene i undersgkel-
sene. Revisjonskriteriene skal vaere begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte
omradet, f.eks. lovverk og politiske vedtak.

Metode

Muntlige kilder

Anbjorg Serbe Larsen - medlem Hovedutvalg for PMU

Astri Thorsnes - byggesaksbehandler

Bente Marie Johansen - konstituert kommunalsjef kultur og samfunn
Christoffer Thorske Johnsen - medlem Hovedutvalg for PMU
Dagny Sunnana Hanasand - medlem Hovedutvalg for PMU
Elin Schanche - leder Hovedutvalg for PMU

Hans Olav Holmen - medlem Hovedutvalg for PMU

Jan Mikal Hanasand - medlem Hovedutvalg for PMU

Inger Narvestad Anda - fagleder plan og forvaltning

Monica Bjerklund - Nielsen medlem Hovedutvalg for PMU
Svein Asle Wiik - rddgiver Fylkesmannen

Tor Bernhard Harestad - nestleder i Hovedutvalg for PMU

Skriftlige kilder

Delegasjonsreglement 2018 - 2020

Etiske retningslinjer Rennesgy kommune

Gebyrforskrift byggesaker Rennesgy kommune

Kommunens byggesaksrutiner

Kostrastatistikk

Regneark KOSTRA fétt av kommunen

saksbehandlingsreglement for folkevalgte

Saksfremlegg og protokoll for saker behandlet i Hovedutvalg for PMU og MU 2017-05.09.18
www.styrevervregisteret.no
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KAPITTEL VI

DELEGASION AV MYNDIGHET TIL KOMMUNEREFORMUTVALGET

6-1

Utvalget skal koordinere kommunereformarbeidet for Rennesay kommune,
Utvalget har innstillingsretr til kommunestyret for saker som har sitt utspring i kom-
munereformarbeidet, og som har endelig behandling i kommunestyret, men som
ikke formannskapet har innstillingsrett i. Andre uivalg med unntak av formannska-
pet som behandler saker som berere kommunereformarbeidet har innstillingsrett il
kommunereformutvalget i overfor nevnte saker,

Ved behandling av saker som gjelder reglement for nye Stavanger vedrarende for-
holdet mellom arbeidstaker og arbeidsgiver har representanter for de ansartte i Ren-
nesay kommune i prosjekiet nve Stavanger oppmate og talerett i kommunereform-
utvalget. Representanten har ikke stemmerstt, og det vil ikke bli oppnevnt vara ved
frafall

KAPITTEL VII

DELEGASION AV MYNDIGHET TIL HOVEDUTVALGET FOR PLAN, MILI® OG UT-

VIKLING

7-1

Hovedansvarsomrdde for Hovedutvalget for Plan, milje og utvikling

PMU fungerer som hovedurvalg for landbruk, drift, vedlikehold, plan, byggesak og
geodata, innenfor de rammene som er fastsart i kommunestyrevediak, lov og
forskrifter gint i medhold av lov.

Utvalget har myndighet til & weffe vedtak, eller gi urtale, innenfor de rammer og
etter de retningslinjer som falger av lover og forskrifter der kommunen er gitt slik
myndighet etter falgende lover og med tilherende forskrifter, med mindre
myndigheten er lagt til annet folkevalgt organ eller iil rddmannen. Utvalget har
innstillingsretr til kommunesiyret.

Abtuelle lover med tilherende forskrifter:

Lov om frilufislivet (frilufisloven)

Lov om forvalmingen av naturens mangfold (Natwrmangfoldloven)
Mamrskadeloven

WViltloven

Lov om jord (jordloven)

Lov om regulering av svine- og fjerfeproduksjonen

Lov om konsesjon ved ervery av fast elendom

Lov om odelsreften og dsetesretien {odelsloven)

Lov om skogbruk {skoghruksloven)

Lov om forpakting (forpakiingsloven)

Lov om matproduksjon og matirygghet mv. (matloven) med tilharende
forskrifter,

Lov om ymse beitesparsmal (beiteloven).

Lov om laksefisk og innlandsfisk m.v.

Forskrifter om midler til innvestering og bedriftsutvikling i landbruket
Stedsnavnsloven

Kulurminneloven

Delingsloven

Plan og byvgningsloven

Vegloven
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Vegrafikkloven
Marrikkelloven
Lov om elerseksjonering
Forurensingsloven med tilharende forskrifter
Lov om erverv av vannfall
Lov om kommunale vass- og avlepsanlegg
Lov om motorferdsel i wimark og vassdrag
Lowv om vassdrag o grunnvann

Luﬂmnmsrungem er ikke uttammende.

Hovedurvalget
kan gi dispensasjoner innenfor rammene i § 19-2.
behandler alle klager som gjelder saknad om dispensasjon.
hindhever retningslinjene for kommunal overtakelse av drift og vedlikehold av
private adkomsiveier i regulerte boligomrider.
administrerer kommunale forskrifter for renovasjon, og gjer vedrak pd
kommunens vegne. Myndigheten er begrenset til forhold som ikke er tillagt
annet organ.
administrerer kommunale forskrifter for kommunal slaminnsamling, og gjer
vediak pd kommunens vegne, Myndigheten er begrenset til forhold som ikke er
tillagr annet organ.
administrerer kommunale forskrifter for vann- og kloakkavgifter, og gjer vedtak
pa kommunens vegne. Myndigheten er begrenset til forhold som ikke er tillagt
annet organ.
I medhold av frilufisloven § 40 kan hovedutvalget stanse og fjerne byggverk
ML som er satt opp i sirid med forbud eller pilegg ener frilufisloven.
Utwalget skal ha ansvaret for den praktiske gjennomferingen av
kommuneplanleggingen etter plan- og bygningsloven og vurdere behovet for
nye og reviderte planer.
WVedia detaljreguleringer som er i samsvar med rammer i kommuneplanens
arealdel, ndr det er mindre enn fire ar siden kommuneplanen ble vedtar av
kommunestyret, jf. § 12-12, 2. ledd. Detaljreguleringer som ikke har et innhold
som falger opp hovedrekk og rammer i kommuneplanens arealdel og
foreliggende omradereguleringer, skal alltid bli behandlet av kommunestyret, jf.
§ 12-3, 3. ledd.
Beslutte utlegging av reguleringsplaner til offentlig ettersyn, og fremme planen
for vediak i kommunestyret (sa fremt planen ikke kan bli vedtatt av urvalget
selv) jf. §§ 12-11 og 12-12.
Ta stilling til forslag ril detaljreguleringer fremmet av andre
mymdigheter/private.
Ta stilling til klage pd reguleringsplan. Finner uivalget ikke grunn til & ta klagen
til falge, gir urvalget uttale og sender saken over til Fylkesmannen. Finner
urvalget grunn til 4 ta klagen til felge, blir det gjort nyit vediak i saken. Gjelder
det klage pd vediak av kommunestyret, blir saken sendt over til kommunestyret
for ny behandling.
Vedia mindre endringer av reguleringsplan eller uifyllinger innenfor
hovedirekkene i reguleringsplanen, jf. § 12-14.
Ta stilling til om kommunen vil tillate at private utarbeider hele eller deler av en
omraderegulering og de rammene som skal gjelde for planen, jf. § 12-2 og gi
innstilling il kommunestyret.
Vurdere og ev. fremme innsigelse til planforslag fra andre planmyndigheter, jf.
§ 5-4. Sak om dette skal deretter legges fram for kommunestyret sd snart som
mulig til orientering.
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7-3

13

Vedta midlertidig forbud mot tiltak, ji. pbl. kap 13.
Utbyggingsavialer, § 17 i plbl.
Godkjenner utbyggingsavtaler framforhandlet av rddmannen.

Hovedurvalget har avgjerelsesmyndighet pd de omrider som er angitt nedenfor og
ellers framgdr av vedtatt budsjetr:

kulturvernomridet, herunder kommunens ansvar etter lov om kulturminner
fastsettelse av gate- og veinavn, samt avgjerelse av andre kommunale
navnesaker av offentlig betydning

alle reiselivssaker og gis myndighet til i ta avgjerelse i disse.

ansvaret for narings- og samferdselsmessige forhold, og har myndighet til  ta
avgjarelse i disse, i den grad kommuneloven og eventuelle sarlover dpner for
det.

ansvaret for 4 ivareta kommunens interesser pd de nevnte omridene i
kommunal, interkommunal og regional sammenheng,

Myndighet etter havne- og farvannsloven er delegert til Stavanger Havn IKS

KAPITTEL VIII

DELEGASION AV MYNDIGHET TIL FORHANDLINGSUTVALGET

-1

8-3

B-4

8-

Arbeidsgiversaker

Forhandlingsutvalget har det politiske hovedansvaret for de sakene som er nevnt i
kommuneloven § 26 nr. 2. deriblant lokale forhandlingsprotokoll fra forhandlinger
hwar ikke forhandlingsfullmakt er gitt rddmannen.

Sette rammer for lokale forhandlinger

Forhandlingsutvalget legger rammene for forhandlingene med de lokale fagfore-
ningene etter bestemmelsene | HTA (hovediariffavialen). Rammene rundt forhand-
lingene skal vare i trdd med forutsemingene i HA (hovedawtalen) og HTA, og skal
fastlegges fer radmannens lennspolitiske draftinger etter kapitlene 3.4.2. 4 0g 5 i
HTA. Ridmannen eller den ridmannen gir fullmakt til, farer de praktiske forhand-
lingene.

Flytting av saker ved inhabilitet

Forhandlingsuivalget behandler saker som sorterer inn under det parnssammensatie
utvalget, men hvor en eller flere lokale arbeidstakerorganisasjoner er part i. Det
samme gjelder personalsaker hvor rddmannen er inhabil. Saker som gir varige ako-
nomiske eller andre konsekvenser oversendes direkie til formannskapet.

Kjap og salg av fast eiendom

Forhandlingsutvalgets ansvar og fullmakter ved kjep og salg av fast eiendom er
fastsan i kapittel 11 i dette reglementet. Radmannen har mate-, tale-, forslags- og
protokollrett.

Utbyggingsavialer
Forhandlingsutvalget fastsetter rammebetingelser for forhandlinger med uthygger
om uthyggingsaviale
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Vedlegg 3

Tabell 1 - Kommunens etiske retningslinjer (kilde: Rennesgy kommune)

1. Lovverk, interne regler og vedtak skal etterfglges.
2. Rennesgy kommune skal legge vekt p8 god forvaltningsskikk.
3. Saksbehandlingen skal vaere 8pen og redelig.
4. Habilitet og forutsigbarhet i saksbehandlingen.
5. Lojal opptreden overfor de folkevalgte.
6. De ansatte skal opptre lojalt overfor arbeidsgiver.
7. Plikt og rett til & varsle.
8. Vern mot gjengjeldelse ved varsling.
9. Tillitsvalgte og verneombudenes rolle.
10. Kommunens verdier skal vernes om.
11. Det skal utvises aktsomhet knyttet til gkonomiske forhold.
12. Lojal opptreden mellom ansatte i alle ledd.
13. Kjgp av seksuelle tjenester.
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Vedlegg 4 Etiske retningslinjer

Rennesey kommune
Det gode liv pa dei grone ayane

l. Lovverk, interne regler of vedtak skal etterfalges

Alle plikter lojalt & overholde de lover, forskrifter og reglementer som gjelder for kommunens virksomhet. Dette
innebaerer at alle forholder seg lojalt til vedtak som er truffet, bdde pd politisk og administrativt hold. Herunder
etterlevelse av kommunens vedtatte kjerneverdier; Ansvarlig, Raus og Engasjen.

2. Rennesay kommune skal legge vekt pi god forvaltningsskikk

Som forvaltere av lokalsamfunnets felles midler og ressurser stilles det spesielt hove krav til de enkelte
medarbeideres etiske holdninger i sin virksombet for kommunen. Dette henger noye sammen med
kommunens visjon som er trivsel, kvalitet og service. Kommunens ansatte skal opptre profesjonelt og i trid
med god forvaltningsskikk.

Med god forvaliningsskikk mener en at forvaltningen skal veere ipen og serviceinnstilt. Dette kan vaere 4
sette rimelige frister, nediegne opplysninger som blir gitt muntlig skriftlig, innrette seg for 4 hjelpe publikum
pd en god mite, svare raskt og serigst pd henvendelser, gi grundig, rask og korrekt saksbehandling, og
praktisere likebehandling.

3. Saksbehandlingen skal vare dpen og redelig
Apenhet og offentlighetsprinsippet skal praktiseres i storst mulig grad, med visse forbehold knyttet til
taushetsplikt. Relevant og tilstrekkelig informasjon skal gis voppfordret.

Fortrolige opplysninger som mottas i forbindelse med behandling av saker, mi respekteres av de ansatie og
ikke brukes ol personlig vinning,

4. Habilitet og forutsigharhet i saksbehandlingen

Ansatte skal veere dpne omkring biverv og/eller engasjement i interesse- eller politiske organisasjoner som
kan ha betydning for tjenesteutavelsen i form av inhabilitet eller brudd pd lojalitetsplikten. Det pihviler
ansatte som ogsd er folkevalgte | kommunen et serskilt ansvar & veere seg bevisst sine ulike roller.

Ansatte skal ikke la egne interesser, eller interessene til familie eller nzre venner, pivirke deres handlinger,
saksframstilling eller vediak. Videre kan ansatte ikke inneha biverv, styreverv eller annet lennet oppdrag som
kan skade kommunens interesser, eller som er egnet til 4 svekke tilliten til kommuneforvaltningen.

5. Lojal opptreden overfor de folkevalgte
Diet skal utvises varsomhet med 4 gi uttalelser som skaper, eller kan veere egnet til 4 skape, tvil om den politiske
beslutningsprosessen.

De ansatte har ikke anledning til 4 fremme sine tjenstlige forhold direkte for kommunens folkevalgte med
sikte pd 4 omgd tjenesteveien.
Det forventes at de tillitsvalgtes kontakter i det politiske miljeet blir benyttet pd en ryddig méte.

6. De ansatte skal opptre lojalt overfor arbeidsgiver

Kommunens ansatte plikter & folge de renslige op etiske regler og retningslinjer som gjelder for
virksomheten, samt & etterfislge pdlegp fra overordnede. Lydighetsplikten medforer aldr noen plikt til 4 folge
pilegg om & gjere noe ulovlig eller vetisk.

Kritkkverdige forhold tas opp tjenestevei. Dersom narmeste leder viser motvilje mot 4 ta saken videre, kan
den ansatte henvende seg til leders leder. Arbeidsgiver har plikt til 4 serge for at den nedvendig dpenhet er
tilstede for en tillitsfull samhandling med de ansatte.

7. Plikt og rett til & varsle
Arbeidstaker har plikt og rett til & varsle om kritikkverdige forhold 1| Rennesey kommune,
Kritikkverdige forhold kan vaere saker som er uetiske, lovstridige eller som kan true liv eller helse.
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Et sarskilt ansvar har ansatte som observerer forhold som kan medfore fare for brukernes sikkerhet.
& Vern mot gjengjeldelse ved varsling

Ansatt som varsler skal vere vernet mot gjengjeldelser fra virksomheten.

Det forutsettes at varslingen ikke er i strid med annen lov.

9. Tillitsvalgte og verneombudenes rolle

Tillitsvalzte og verneombudene har ansvar for og plikt til 4 fremme evt klagemdl ph vegne av
enkeltmedlemmer og organisasjonen pd en hensiktsmessig mite.

De tillitsvalgte og verneombudenes viringsfrihet blir utfra dette storre enn for andre arbeidstakere, samtidig
som den tillitsvalgte og verneombudet har ansvar for 4 ta vare pd samarbeid og arbeidsmilje som i enkelte
tilfeller gjor at denmes ytringsfrihet blir innskrenket.

Diet forventes at den tillitsvalgte/verneombudet har et gjennomtenkt forhold til saker som yires gjennom
media. Det forventes at den tillitsvalgte/verneombudet seker & ordne venigheter og kritikkverdige forhold
med arbeidsgiver.

10. Kommunens verdier skal vernes om
Ansatte skal forvalte kommunens midler og ressurser pd en mest mulig rasjonell og skonomisk mdte.

Ansatte plikter 4 melde fra om egne eller andres handlinger eller forhald som pifarer, eller kan pifore,
arbeidsgiver skonomisk tap eller annen materiell eller ikke-materiell skade.

Diet er viktig at ansatte tar akuiv avstand fra enhver vetisk handlemite eller handlinger som kan oppfattes slik,
som for eksempel:

- nedlasting av pornografisk materiale eller materiale som kan oppfattes slik

- bruk av kommunens telefoner/elektroniske verktey til handlinger som kan oppfattes som wetiske.

11. Det skal utvises akisomhet knyitet til skonomiske forhold

Ansatte skal verken for seg selv eller p4 vegne av andre ta mot gaver, reiser, hotellopphold, bevertning, rabatter,
léin eller andre ytelser eller fordeler som kan pivirke deres tjenestehandling, eller kan veere egnet til 4 bli oppfatet
slik.

Moattatte gaver skal eventuelt retumneres med en kort sknifilig redegjerelse for kommunens regler om dette.
Ansatte kan ikke benytte seg av kommunale innkjeps- og rabattordninger ved personlig innkjap.
Ciaver og erkjentligheter av mindre verdi som gis til vanlige anledninger og heytider aksepleres.

Moderate former for giestfiihet og representasjon md ikke utvikle seg slik at det pavirker beslutningsprosessen
eller kan vaere egnet til 4 bli oppfatet slik.

Dersom den ansatte er i tvil om et forhold er innenfor kommunens etiske normer, avgjeres saken av den
ansattes leder. Gaver av vesentlig verdi skal klareres med rddmannen for de aksepteres.

12. Lojal opptreden mellom ansatte i alle ledd

Enhver ansatt plikter 4 mate sine kollegaer pd en inkluderende og respektfull méte,

Mobbing og annen trakassering er ikke tillatt.

Det forventes at det ikke snakkes nedsettende om kollegaer som ikke er til stede og kan svare for seg.

13. Kjep av seksuelle tjenester
Det forventes at ansatte dpent og tydelig tar avstand fra kjop av seksuelle tjenester pd tjenestereiser.
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Vedlegg 5

Selvkostregler - Herunder om byggesaker

Selvkostreglene gjelder alle kommunale betalingstjenester. Selvkostreglene bestdr av lovhjemler om selv-
kost i seerlovene og KMD sine retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester.
Lovhjemlene sier at kommunen kan, ber eller ma beregne sine gebyr til full selvkost (full kostnadsdek-
ning). Det er ikke tillatt & beregne seg gebyr storre enn full selvkost.

Retningslinjene inneholder prinsipper og fordelingsmetoder for hvordan direkte driftsutgifter (lenn etc.),
indirekte utgifter (interntjenester) og kapitalkostnader (avskrivninger og renter) skal tas med i selvkost-
kalkylen.

Det kan settes opp folgende skisse:

Figur 1 - Selvkostskisse (Inntekter og utgifter/kostnader)

Direkte henfarbare drifts- og | Kapitalkostnader (netto) | Indirekte henfarbare drifts- og

vedlikeholdskostnader Avskrivninger + kalkulatorisk vedlikeholdskostnader
Eks. lann og materialer rentekostnad Eks. gkonomi/regnskap, kundetjeneste,

Eventuelle refusjoner og

andre inntekter Gebyrinntekter
(ikke invest.relatert)

Under- Over-
skudd skudd

For de tekniske tjenestene praktiserer gjerne de storre kommunene full selvkost. Det samme kan ogsa gjel-
de for SFO. Det er vart inntrykk at alle kommuner praktiserer full selvkost for VAR-tjenestene (vann-, av-
lops og renovasjonstjenestene). Full selvkost betinger et prinsippvedtak fra kommunestyret. Unntaket er
renovasjon (husholdningsrenovasjon) hvor lovreglene krever full selvkost. For vann og avlep sier lovreg-
lene at kommunene bgr ta full selvkost. Ved foreldrebetaling i barnehager og egenbetalinger for kommu-
nale helse- og omsorgstjenester er det maksimalsatser iht. Stortingets arlige budsjettvedtak, og tak for ve-
derlag/egenandeler fastsatt i forskrift fra HOD. For SFO er det ikke noen slike begrensninger.

Selvkostkravet gjelder gebyrer for hver enkelt tjeneste. Vi kan imidlertid dele dette opp enda mer, f.eks. til
den enkelte abonnent eller sakstype. Dette er som regel ikke noe problem for kommunene nar det gjelder
tekniske tjenester som VAR-gebyrer og feiing. Disse gebyrene er i utgangspunktet basert pa det faktiske
forbruket av tjenestene (beregnet eller mélt), og det er relativt fa gebyrsatser i bruk. Gebyrer for plan-,
bygge- og oppmalingssaker skal i prinsippet ga i selvkost pr. sak, men kommunene kan av praktiske arsa-
ker forholde seg til en beregnet snittpris pr. sakstype.

Kommunes lovhjemmel for i ta gebyr for byggesaker

Kommunen har ved plan- og bygningslovens § 33-1 hjemmel til & vedta et gebyr som skal dekke kommu-
nens arbeid etter loven. Kommunens gebyr kan ikke overskride kommunens selvkost for tjenesten.

Regnskapet til tjenesten byggesak

Regnskapet til tjenesten inneholder bade arbeid kommunen kan ta gebyr for, arbeid kommunen ikke kan
ta gebyr for samt arbeid som kommunen gjor for seg selv. Arbeid som kommunen gjor for seg selv vil
imidlertid delvis veere arbeid som internfaktureres med gebyr pa andre tjenester i kommunen. For bygge-
sak kan det kreves gebyr for alle typer byggesaker (herunder delingssaker). Enten direkte eller indirekte.
Neermere kommentarer om dette fglger nedenfor.
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Det kan ikke kreves gebyr for veiledning og klagebehandling da dette er arbeid etter forvaltningsloven.
For klagebehandling gjelder forbudet ogsa som en beregnet del av de generelle gebyrene. Kommunens
arbeid med veiledning i byggesaker kan imidlertid tas med som en beregnet del av de generelle gebyrene.
Det vises til lovforarbeider til plan- og bygningsloven.’8 Gebyrtap (gebyrreduksjoner) ved overskridelse
av lovmessige tidsfrister kan ikke medtas i selvkostregnskapet. KRD har bekreftet dette (se nedenfor).
Kommunens arbeid med tilsyn ber tas med som en beregnet del av de generelle gebyrene og ikke som et
serskilt gebyr. Det kan etter PBL 2008 ogsa kreves gebyr for ulovlig forhold. Dette siste er ikke omfattet av
de ordineere selvkostreglene. Overtredelsesgebyret er ment & skulle finansiere kommunens ulovlighets-
oppfelging.22

Funksjonene som det skal rapporteres pa i KOSTRA er ikke entydige selvkostfunksjoner. Kommunen bgr
derfor ha en hensiktsmessig inndeling av internregnskapet, slik at selvkosttjenestene kan identifiseres un-
der den aktuelle funksjon. Jf. KMD sine retningslinjer side 12.

Forkalkyle og etterkalkyle

Kommunene skal utarbeide en budsjettkalkyle (forkalkyle) og foreta en etterkalkulasjon (etterkalkyle) av
de reelle kostnadene innenfor de aktuelle tjenesteomradene. Dette gjores for & fore kontroll med at gebyr-
inntektene ikke overstiger kommunens selvkost.

Selvkostfond og fremfering av underskudd

Dersom det er overskudd pa tjenesten et ar eller periode, ma overskuddet avsettes til bundet driftsfond
(selvkostfond for tjenesten). Underskudd pa tjenesten fores mot samme fond. Dersom kommunen opererer
med full selvkost for tjenesten, mé det foretas en fremfering av underskuddet dersom det ikke er noe selv-
kostfond. Slik fremfering av underskudd er ikke tillatt for tjenester hvor det ikke opereres med full selv-
kost. Kommunen kan velge om den vil ha arlige feringer mot selvkostfond, eller om dette skal gjores over
en lengre tidshorisont (3-5 ar) dersom dette gir en jevnere gebyrutvikling. Arlige foringer synes & vaere det
klart mest vanlige i kommunene.

18 Lovforarbeider: NOU 2005:12 Mer effektiv bygningslovgivning Kapittel 27 (27.4.6.4).
22 Lovforarbeider: NOU 2005:12 Mer effektiv bygningslovgivning Kapittel 27 (27.4.6.2).
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